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de u)nidades se ordena de mayor a menor frecuencia abso-
luta).

Tabla 3. Distribucion de unidades 1éxicas por categorias en cada grupo
de L1
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Se puede observar que el uso de ciertas categorias es
muy pobre en ciertos grupos de alumnos, lo cual revelaria
problemas interlingliisticos por ausencia en su L1, a
saber:

= Articulos entre polacos, chinos, japoneses y el grupo
heterogéneo.

» Relativos y preposiciones entre japoneses y chinos.

= Conjunciones, marcadores discursivos y féormulas
orales en el grupo chino.

6. ANALISIS DE ERRORES

En este trabajo se ha distinguido entre errores no ambi-
guos y ambiguos. Por lo que se refiere a estos ultimos, hemos
registrado un total de 304 ambigiiedades, solo el 4,45% de
todos los errores (6838). Esto quiere decir que el 95,55% del
analisis de errores realizado no representa una grave
ambigiiedad, y que la proporcién entre ambiguos y no ambi-
guos que hemos encontrado es de un error ambiguo cada
mas de 22 aproximadamente. En la mayoria de las ocasiones
la ambigtiedad estriba en el nivel lingtistico del error, sien-
do tan solo unos pocos (16) ambiguos respecto a otros crite-
rios, aunque resulta clara su adscripcion a un determinado
nivel. Los tipos de ambigiiedades registradas han sido las
siguientes (figura 6):

=  Gramética-léxico (4,61%): p. ej., me gusta // ; pelicu-
la ? ()gramética, uso del plural: ‘las peliculas’; 1éxico: ‘el
cine’).

= Graméatica-pronunciacién (14,47%): p. ej., llegue
[‘jeye] (acento o error verbal).

= Léxico-pronunciacién (75,66%): ej., lengua [lingwal
(préstamo o fonética).

=  Pronunciacién-pragmatica (0,33%): p. ej. la camarera
[kama’rera] responda que... (pronunciacién de vocal /a/, o
problema de comprensién de la historia).

= GramAtica-pragmatica (0,33%): p. ej., [Refiriéndose
en segunda persona en un contexto informal] ;Quiere ir
a otro restaurante? (gramética, uso de la persona ver-
bal correcta; pragmética, uso de un registro no formal).
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= Ambigiiedades dentro del nivel gramatical (3,62%):
cambio la hora (omisién de pronombre: ‘se cambia’; con-
cordancia de persona: ‘cambias’).
= Ambigiiedades en el nivel léxico (0,99%): tomas un
*plazo (seleccién 1éxica de verbo: ‘necesitas un plazo [para
pedirlo]’ o relacién seméntica: ‘pides una plazag.

El mayor nimero de ambigliedades se registro, con dife-
rencia, entre nivel léxico y de pronunciacion; y en segundo
lugar, entre gramatica y pronunciacién (figura 6).

1. Gramatica/Léxico
¥ 2. Gramatica/Pronunciacion

3. Léxico/Pronunciacidn

M 4, Pronunciacién/Pragmatica
O5. Gramatica-Pragmatica
B 6. Gramatica

7. Léxico
Figura 6. Frecuencia de cada tipo de error ambiguo

La tabla 5 y la figura 7 resumen las cifras de error de
cada tipo y nivel lingiistico.

Errores Total

Nivel lingtiistico Total (%)
Pronunciacion 970 14,19%
No ambiguos  [Gramatica 3324 48,61%
respecto al nivel Léxico-semantico 2008 29,37%
Pragmatica-Discurso 245 3,568%
No asignado 3 0,04%
Ambiguos 288 4,21%

Total 6838

Tabla 4. Frecuencia relativa (%) de errores no ambiguos y ambiguos
por nivel lingtistico
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No ambiguos

1 »—
B 1. Ambiguos M 2. Pronunciacién
3. Gramatica M 4. Léxico-Semantico
5. Pragmatica-Discurso 6. Nivel no asignado

Figura 7. Errores ambiguos y no ambiguos (estos, desglosados por
niveles lingiiisticos).

Los errores de gramatica son los mas frecuentes en el
habla de los alumnos, seguidos de los errores léxico-
semanticos. Estos resultados coinciden con el analisis de
errores escritos realizado por Fernandez Lépez (1990). A
pesar de estas cifras, no todos los errores de gramatica
1mpiden la comunicacion; p. ej., muchos errores de con-
cordancia (p. ej., las cosas *espafioles -> espafolas),
mientras que ciertos errores léxicos son realmente ambi-
guos respecto a la informacion expresada. Cabe senalar
que no clasificamos en ningun nivel 3 errores que pare-
cen mas bien desviaciones idiosincrasicas o de adecua-
cién (un hablante nativo no usaria tales construcciones).

5.1. RECUENTO GLOBAL

El total de errores marcados es 6838, incluyendo erro-
res no ambiguos (6534, el 95,55% del total de errores) y
ambiguos (304, el 4,45%), con una media de 171 errores
por estudiante practicamente (tabla 6). Como se espera-
ba de los resultados obtenidos en otros andlisis a partir
de textos escritos (Fernandez Lépez, 1997 [1990]: 65), la
tasa de error en el nivel A2 cae notablemente en el nivel
B1. Las tablas 6 y 7 y el grafico 8 muestran la frecuen-
cia absoluta y relativa (expresada en %) de los errores

(no ambiguos y ambiguos) respecto al nivel de compe-
tencia (MCER).



Leonardo Campillos Llanos

TOTAL DE ERRORES (VALORES ABSOLUTOS)
No ambiguos Ambiguos Total
Nivel
Err. Media Err. Media Err. Media
A2 3826 191,30 218 10,90 4044 202,50
B1 2708 135,40 86 4,30 2794 139,25
Total 6534 163,35 304 7,60 6838 170,63

Tabla 5. Frecuencia de errores no ambiguos y ambiguos de acuerdo 3]
nivel del estudiante (MCER).

TOTAL DE ERRORES (PORCENTAJES)

Nivel No ambiguos Ambiguos
MCER
Fre. relativa % sobre un. léxica Frec. relativa % sobre un. léxica
A2 56,95% (sobre 6838) |14,54% (26317) 3,19% (sobre 6838) 0,83% (26317)
B1 39,60% 10,27% (26371) 1,26% 0,33% (26371)
Total ]95,35% 12,40% (52688) 4,45% 0,58% (52688)

Tabla 6. Frecuencia relativa de errores y proporciéon por unidad
léxica de cada nivel (expresadas en %).

< Ambiguos # No ambiguos

X 60

© -\-

>

g 40 -

@

€ 20 ;

>

2

E 0 , ----------- .
v >

Nivel (MCER)

Figura 8. Frecuencia relativa de errores por nivel (% sobre el total
de errores cometidos)
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Los siguientes son los 20 errores mas frecuentes segin

~ < Ambiguos #® No ambiguos

X

o 20 -

O

x

@ 15 {

©

= -\-

2 10 -

C

>

S 51

Q.

§ 0 { LR Y

= v >
Nivel (MCER)

Figura 9. Tasa de error por unidad léxica por nivel
(% sobre el total de unidades léxicas de cada nivel)

el corpus y nuestra correccion:

Tipo de error Nivel lingiiistico No % del total de
ambiguos | errores (6838)
1. Extranjerismos Léxico 875 12,80%
2. Articulo Gramatica 634 9,27%
3. Preposiciones Gramatica 541 7,91%
4. Formacién no atestiguada  |Léxico 359 5,25%
5. Pronombres personales Gramatica 302 4,42%
6. Género Léxico 272 3,98%
7. Estructura de la oracion Gramatica 248 3,63%
8. Concordancia de persona Gramatica 202 2,95%
9. Relacion semantica Léxico 196 2,87%
10. Subordinaciéon Gramatica 187 2,73%
11. Concordancia de nimero Gramatica 184 2,69%
12. Concordancia de género Gramatica 183 2,68%
13. Tiempos de pasado Gramatica 152 2,22%
14. Conjugacién Gramatica 136 1,99%
15. Marcadores discursivos Pragmatico-discursivo |133 1,95%
16. Ser/estar Gramatica 122 1,78%
17. Oclusivas sordas/sonoras |Pronunciacion 122 1,78%
18. Acento Pronunciacién 118 1,73%
19. Cambios de punto/modo art.|Pronunciacién 72 1,05%
20. Pérdida de consonantes Pronunciacién 71 1,04%
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En ciertos puntos las cifras realmente reflejan una fre-
cuencia de error acusada solo en ciertos alumnos: los
extranjerismos se concentran en el grupo luséfono; los
articulos, en los japoneses, chinos, polacos y el grupo hete-
rogéneo; los cambios de acento, sobre todo en el grupo
francés; y la no distinciéon entre oclusivas sordas y sono-
ras, en los chinos. Los errores mas frecuentes y generali-
zados se relacionan con las preposiciones, las formaciones
no atestlguadas los pronombres personales, la asignaciéon
de género (excepto en el grupo italiano), la estructura de
la oracion, la subordinacion, las concordancias y los tiem-
pos de pasado. Por niveles, se pueden apuntar estas ten-
dencias:

= KEn léxico, sobresalen los errores formales: en A2,

deformaciones y extran-jerismos (existe gran transfe-

rencia entre nativos de lenguas romanicas, sobre todo
luséfonos); y aunque en Bl disminuyen su frecuencia,
persisten otros errores por relaciéon semantica y asigna-
cion de género.

= En gramatica, ademas de los puntos comentados,

destaca la alta cifra de incorrecciones por omision y

orden de palabras, las discordancias y el abuso del pre-

sente sobre otros tiempos, que se explicaria por las
caracteristicas de la oralidad.

= KEn pronunciacion, el problema mas generalizado es
el sonido [r], aunque cada grupo tiende a transferir ras-
gos: p. €]. chinos y ]aponeses no distinguen /r/ y 1/, o los
nativos de lenguas germadanicas cometen mas errores
por reduccion vocalica.

" En pragmatica-discurso destacan los errores de
cohesién (p. ej. marcadores discursivos), aunque se
registra gran variabilidad individual entre los alumnos.

Respecto a la etiologia de los errores, cabe decir que los
resultados han de tomarse con pruden(:la ya que en
muchos contextos presuponen conocer el mensaje preten-
dido por el hablante, dando rienda suelta a nuestras
(mejores o peores) Capac:1dades interpretativas. De hecho,
cuando consultamos la literatura de investigacion sobre el
tema, constatamos las diferentes conclusiones a las que
llegan distintos investigadores. Por ejemplo, segiin Dulay
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y Burt (1976), los errores de interferencia no llegan al 5%,
mientras que Nickel (1981) los cifra en una media del 60%
(otros lingiiistas calculan incluso hasta un 80%); en reali-
dad, la definici6on de lo que se considera errores de inter-
ferencia condiciona los resultados (véase un resumen en
Lott, 1983). Con todo, estimamos que al menos el 49,21%
de las incorrecciones se debe a causas interlingiisticas
(tabla 8 y figura 10), lo cual parece estar en la linea de los
resultados de Lott (1983) para el inglés escrito, o de Val-
verde Mateos (2012) respecto al francés oral.

Errores

Etiologia No ambiguos Ambiguos Total F.r. (%)
1. Interlingtisticos 3274 91 3365 49,21%
2. Intralingtiisticos 1534 27 1561 22,83%
3. Desconocida 1726 46 1772 25,91%
4. Varias causas - 140 140 2,05%
Total 6534 304 6838

Tabla 7 y Figura 10. Etiologia estimada de los errores (frecuencia
absoluta y relativa en %)

La distribucion por niveles revela un descenso de los
interlinglisticos de A2 a B1, y al contrario, un leve aumento
de intralingiiisticos, como apuntan otros trabajos (Vazquez,
1999) (tabla 9 y grafico 11; la frecuencia relativa se mide res-
pectivamente sobre el total de errores de cada nivel: por una
parte, los no ambiguos; por otra, los ambiguos; y el total,
sobre ambos; la cifra de cada uno se indica entre paréntesis).
La alta tasa de errores de etiologia desconocida se debe a
nuestro criterio prudente de marcado.
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Tabla 8. Distribucion de errores
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Figura 11. Etiologia de errores (no ambiguos y ambiguos) por nivel
(frecuencia relativa en %g

6. CONCLUSIONES

Esta investigacion ha analizado la interlengua oral de
cuarenta estudiantes de espanol. Los resultados del ana-

lisis formal de la producciéon en nuestro corpus son los
sigulentes:

= En el recuento de unidades, apenas hay diferencia
entre A2 y B1, pero es mas baja en chinos, alemanes y
japoneses, y mas alta en luséfonos, franceses e italianos.
=  En grupos especificos de L1 hay una producciéon mas
pobre de ciertas categorias, quiza por causas inter-
lingiiisticas: articulos (polacos, chinos y japoneses),
relativos y preposiciones (japoneses) y conjunciones y
marcadores discursivos (chinos).

El analisis de errores de nuestro corpus revelo las
siguientes dificultades:

= Elprogreso de A2 a Bl muestra un descenso de erro-
res (de una media de 191,30 a 135,40) aunque esta dis-
minucion puede deberse a la evitacion de estructuras.
= Los errores mas abundantes afectan a la gramatica
(48,61%) y el 1éxico (29,37%) —frente al 14,19% de la
pronunciacion, y el 3,58% de la pragmatica o el discur-
so)— aproximadamente, un 4,45% son ambiguos, y el
49,21% se deberian a interferencia.
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= Las incorrecciones del nivel 1éxico se concentran
en los aspectos formales mas que en los semanticos
(que son m4s resistentes a la adquisicién).

= Las errores gramaticales mas frecuentes y gene-
ralizados afectan al articulo, la estructura de la ora-
cion, las concordancias y los tiempos de pasado;
ademas, en B1 persisten los que se registran en pro-
nombres, preposiciones y la subordinacion.

= KEn la pronunciacién, la interferencia suele persis-
tir en B1 y quiza es donde mas influye la L1, aunque
algunos errores son generalizados, como la articula-
cion de /r/.

= Los errores pragmatico-discursivos revelan gran
variacion individual no siempre relacionable con el
nivel, y quiza dependen de las propias habilidades del
alumno; con todo, los chinos muestran relaciones de
cohesi6n mas pobres.

Entre las limitaciones de nuestro estudio, se pueden
destacar las siguientes:

= Al basarse en datos orales, no es claro s1 ciertas
desviaciones se deben a la competencia o la actuacion,
o respecto al tipo de dificultad o el nivel lingtistico.

=  Solo reunimos datos de alumnos de nivel interme-
dio-bajo, y no es posible extraer conclusiones acerca
de su capacidad para lograr una competencia casi
bilingtie.

= No es posible generalizar los resultados dado el redu-
cido numero de alumnos participantes en cada grupo,
aunque si se vislumbran tendencias particulares.

Se pueden proyectar las siguientes tareas futuras de
Investigacion:

= Ampliar el corpus con mas participantes, mas len-
guas maternas y mas niveles.

- Confirmar con pruebas complementarias (ej.,
escritas) el tipo o el nivel lingiiistico de algunos fené-
menos, o s1 se deben a la competencia o la actuacion.
= Validar la taxonomia de errores entre dos anota-
dores independientes y con un subconjunto del cor-
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pus, estimando el grado de coincidencia entre analistas
y la consistencia del etiquetado (mediante el indice
Kappa, x; Herrera et al., 2011: 194).

S1 bien el alcance de este proyecto es reducido y los resul-
tados no son todos generalizables, la principal aportacion del
estudio es un analisis de la produccion y de los errores del
espanol oral no nativo con una metodologia rigurosa y exten-
dible a otro corpus. Mas atun, el banco de datos recogido ha
sido procesado informaticamente y es accesible para la con-
sulta por medio de una interfaz en linea (figuras 12 y 13).
Creemos cilertamente que sera aprovechable tanto por la
comunidad investigadora en la adquisicion de lenguas como
por los docentes de espanol/LE.

Welcome! iBienvenido!

- 1

Spanish Learner Oral Corpus Corpus Oral de Espafiol como Lengua Extranjera (ELE)

*Por favor, utilice preferentemente el navegador Mozilla Firefox y una resolucidn de pantalla de al menos 1024x768 pixels.
Necesita tener instalado Adobe Acrobat Reader© y Adobe Flash Player©@ para escuchar los sonidos.

Figura 12. Muestra de la pantalla inicial de la interfaz de consulta al
corpus

Tipo de error: | cConjugacién : | Lengua materna del estudiante: | raliano :| | Buscar

%7

Resultados de errores de conjugacién en estudiantes cuya lengua materna es el italiano,

j m ALE: quieria —+ &mm [/] queria aprender un otro idioma / seguro ///

1

ik | -Error: quieria

Nivel linglistico: gramatica
Categoria: verbo
Mecanismo de cambio: deformacién
Tipo: conjugacién
Etiologia: intralingiiistico
Correccion: queria

| Ocultar |

Figura 13. Muestra de consulta de errores mediante la interfaz infor-
matica en linea
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1 El acceso a la interfaz se encuentra disponible en:
http://cartago.lllf.uam.es/corele/index.html

2 En los errores interlingiiisticos, marcamos informacion sobre de
la(s) lengua(s) que quiza interfiere(n).

3 Agradecemos al Dr. José M”. Guirao de la Universidad de Granada
el desarrollo y la puesta a disposicién de dicha herramienta informati-
ca, que nos ha agilizado este proceso.

4 En los cuantificadores indefinidos reunimos formas como nadie,
algo o un poco.

5 El recuento de auxiliares aqui presentado corresponde solamente
a los que no pertenecen a las formas verbales complejas (tiempos com-
puestos, perifrasis o pasiva), las cuales se computan dentro de la cate-
goria del verbo. Si contaramos estos casos, la producciéon total de auxi-
liares seria de 992.

6 Los errores ambiguos tienen dos interpretaciones, y a veces dos
diagnésticos distintos; p. ej., *creo [*kreil puede ser de conjugacién
(intralingiiistico) o de pronunciacién (por factores desconocidos).
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