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Resum

En aquest article es presenta una critica de dogsdesobre les frases copulatives especificatiaede

la inversid copulativa i la que defensa que I'edtita informativa és la clau de volta d’aquestesds.
S'ofereix a continuacié una primera aproximaciéra teoria alternativa segons la qual la dimensi6
quantificacional és basica en aquestes frasegjrglréen una naturalesa afi a les estructures damjue-
variable. Aquesta assumpcio, juntament amb un fefge especificatiu” que explicita les combinacions
possibles dels trets gramaticals dels dos sintagietesminants que apareixen en aquestes constng¢cio
permet de superar els defectes de les teoriestzaubds i explica algunes dades que alla hi sén
problematiques aixi com d'altres de noves.

Paraules clau: Copula, especificacio, predicacid, estructura apmraariable, trets gramaticals,
inacusativitat.

Abstract

In this paper a critical view is offered of two pemt theories about specificational sentences, the
predicate-inversion theory (or predicate raising)l ahe information-structure based theory. Afteg th
critical review, the basis of an alternative thedsyadvanced. According to it, the key factor in
specificational sentences is their quantificatiomalture. This proposal equipped with a sort of
“specificational algorithm” accounts for the podsiltombinations of the features specified in the tw
determiner phrases appearing in these sentent@ssals to surpass the shortcomings we found in the
theories under scrutiny and explains some recaftitiata therein as well as some new ones.

Key words: Copula, specification, predication, operator-vdealstructure, grammatical features,
unaccusativity.

Resumen

En este articulo se presenta una critica de dosseswbres las frases copulativas especificat@ate la
inversion copulativa y la que apela a la estructofarmativa. Se ofrece a continuacion una primera
aproximacion a una teoria alternativa segun laleudimension cuantificacional es béasica en estse$.

Este supuesto, juntamente con un “algoritmo espatifio” que explicita las combinaciones posibles de
rasgos gramaticales en los dos sintagmas detertemgne aparecen en estas construcciones, permite
superar los defectos de las teorias analizadaplic@xalgunos datos que resultaban recalcitramtedlas

asi como otros nuevos.

Palabras clave:Cépula, especificacién, predicacion, estructuraangber-variable, rasgos gramaticales,
inacusatividad.
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1. Introducci6

Tradicionalment, les frases copulatives amb dotagmes determinants (SD) s’han
dividit en dos grans grups, les predicatives idspecificatives (vg. Akmajian 1979).

Aquesta divisi6 major I'assumeixen la majoria deopostes, fins i tot les que encara
distingeixen un altre tipus, el de les identifica (Moreno Cabrera 1982, Heycock &
Kroch 1997, 1999, 2002), pel fet que aquest tipassel equiparar al de les

especificatives. A (1), (2) i (3) queda recollit exemple de predicativa, especificativa i
identificativa, respectivament:

(1) En Joan és el metge [predicativa]
(2) El metge és en Joan [especificativa]
(3) Aquest metge és en Joan [identificativa]

Centrant-nos en els dos tipus majors, s’observa ayyé) I'SD postcopular (S
atribueix una propietat a I'individu denotat pe3ID precopular (SD; a (2), en canvi, el
que se’ns diu és qui és el referent associat a p&dopular, i res més: a (2), per tant,
no hi ha predicacio, almenys en el sentit antefsrcert que el valor de veritat d’(1) i
(2) és el mateix i que de (2) pot inferir-se (Br@aixo és una altra cosa.

La particio entre predicatives i especificativegrgy no és tan drastica com es
desprendria del comentari previ. | €s que contréeig a aquest glosat de la diferéncia
entre (1) i (2) i contrariament al que suggeraixerminologia en confrontar predicacio

I especificacio, resulta que és molt majoritares$umpcio que subjacentment totes les
copulatives son predicatives. En aquest marc ntajgri’inica diferéncia entre una
predicativa i una especificativa radicaria en qugiesta darrera presentaria una
estructura predicativa invertida, implementada diabgeres variacions segons els
autors (Williams 1983; Partee 1986; Heggie 1988&8b; Fernandez Leborans 1991-
92; 1999; Heycock 1994; Moro 1997; Mikkelsen 20D8&n Dikken 2006, etc.).

Segons la proposta que defensaré aqui, en cangliyild és del tot conforme a la
terminologia utilitzada en el sentit que les copués especificatives no serien
predicatives. Aquesta opinié no és nova, pero éernitaria, almenys en el terreny de la
gramatica generativa transformacional. Entre elterd®rs, s’hi troben justament
Heycock i Kroch (1997, 1999, 2002), autors que, ¢rthstein (2001), consideren que
les especificatives s6n un cas particular d’'idergiives. També Mikkelsen (2002)
s’oposa inicialment a tractar les especificatives @ predicatives invertides; aixi com,
fora del corrent transformacional, Alsina (2003020 EIl que presento a continuacio
coincideix amb [I'apreciaci6 basica de tots aquestdors, pero és diferencia
considerablement de les seves propostes. No assymper exemple, que les
especificatives siguin un cas especial d’'identifiess: la meva analisi suggeriria el
contrari —tot i que no entraré en matéria en aqoeest; la copula, d’altra banda, seria
una realitzacio de T i no pas un verb, com per &eth i Alsina; i les especificatives
no serien assimilables, sota cap concepte, a Bsoos transitives, la qual cosa és
defensada explicitament per Rothstein i implicitainper Alsina. Finalment, vaig més
enlla que Mikkelsen (2002) que, sota un titol taxatSpecification is not inverted
predication”, diferencia I'estructura de les esfieaiives daneses de la d’'un altre tipus
semblant de copulatives en aquesta llengua en igggeshi ha una “topicalization”
inequivoca del predicat. La diferencia estructupa¢ es proposa entre unes i altres,
pero, fa curt respecte del titol ja que es confoemd una analisi de I™estructura
superficial” de les oracions especificatives contgh@t com ella mateixa assenyala, amb



una “estructura subjacent” predicativa, opcié capaaqual finalment es decanta
(Mikkelsen 2005).

La meva proposta no apel-la tampoc a I'estructnfarmativa com a clau de volta
d’aquest tipus de frase. Respecte d’aquesta creesgeacialment freqtient entre I'opcio
minoritaria que no accepta la inversié predicata@i es defensa que la questio de la
topicalitat de 'S i de la focalitat de I'SP és epifenomenica ja que seria derivada
d’'una naturalesa basica relacionada amb la seraaigita quantificacio més que no pas
amb I'estructura informativa. De fet, veurem gue dgpecificatives son, per dir-ho aixi,
defectives des del punt de vista informatiu: creem una mena d’illa referencial, a la
qual és més dificil d’accedir discursivament qua eesta de frases. Aixd contradiu la
idea que el secret d’aquestes construccions radi¢a seva estructura informativa i, en
canvi, reforca la hipotesi que I'essencial n'ésseli caracter (quasi)quantificacional,
caracter que deriva directament de I'estructurapgasenten.

L’estructura sintactica de les especificativescdid amb la hipotesi defensada aqui és
la segient:

(4) [st SDL[T°[seren Pred SD»]]] Especificativa El guanyadorés en Mique)
La de les predicatives, en canvi, és (5):
(5) [s7SD1 [T° [sereo tsoa| Pred SDy] ] 1] Predicativa En Miquel és el guanyadey

Entre les caracteristiques de (4) destaquen I'aiséadical de predicacié en el sentit
de relaci6 entre un predicat i un argument extémns de la capa predicativa, SPRED,
relacio que si que és present a (5). L'absenciprel@gicacié a (4) va associada amb la
nul-la dimensié semanticotematica de li[SBtes que aquesta es defineix a l'interior
d’'SPRED. En efecte, I'SDpel que fa a aquesta dimensio, és més comparabe a
expletiu que a cap altra cosa. Ara bé, donada Ja sarrega léxica no pot ser un
expletiu i ha de rebre, doncs, alguna altra inetgmié. Com s’ha anunciat i veurem a la
secci6 4, aquesta interpretacié és d’indole gueational.

Abans de tornar sobre aquests aspectes fonamdatkproposta, voldria fer explicites
tres assumpcions relacionades que, tot i que ezsaqtticle no puc tractar amb el detall
que es mereixerien, s6n importants. La primerak@siva a 'adopcié d’'un marc que en
la linia de Bowers (1993) i Svenonius (1994) assxnmpie la semantica de la
predicacié requereix un nucli predicatiu. A mégo® assumpcio, la relacié entre un
predicat i el seu subjecte (argument extern o stijegic) és direccional. Ens separem
aixi de Den Dikken (2006), que assumeix que laipaeth no verbal no és direccional.
Aix0 vol dir que per a segons quines construcciiaguest tipus de predicacié admet
predicats com a especificadors de la projecci6 rdelli Pred i subjectes com a
complements d’aquest nucli. Aquesta hipotesi tanrpstrictiva allunya radicalment les
frases copulatives —i altres tipus de construccipreslicatives no verbals— de les
frases amb predicaci6 verbal. Aqui, per contraosté que les copulatives presenten un
paral-lelisme estret amb les frases de predicailjede forma que els nostres dos tipus
basics, el de les especificatives i el de les patiies, es correspondrien amb les
inacusatives i les transitives, respectivamentekgler suposit €s que la copplker seno

€s mai ambigua —contrariament al que ha defengat part de la tradicio filosofica:
els SDs de les copulatives reben la interpretac& rgben en virtut de I'estructura en
que apareixen, no caldrien operacions tgpe-shifting extrasintactiques. A una
estructura com (5), I'SDcontribueix amb el nucli Prdx predicar una propietat de




I'entitat denotada per I'SpD de manera perfectament comparable al que ocoles a
transitives, que es diferencien de (5) pel fet gaecomptes d’'un nucli predicatiu
abstracte, Prédtenen una categoria léxica com a part del necladrojecciév. A les
inacusatives verbals, com a la inacusativa copalatie (4), I'abséencia d’argument
extern comporta la inexisténcia de predicacio.

Per la primera assumpcio, la nostra hipotesi ésmipatible amb la de Moro (1997,
2000, 2004, 2007). Segons aquest autor, les copdatsiguin especificatives o
predicatives propiament, es construeixen a pdatiadoracié reduida simeétrica. Sent la
simetria inacceptable en sintaxi, seria obligaheliment d’'un dels dos SD integrants
de I'oracio reduida: es trencaria aixi la indeblgasimetria. El problema aqui, della la
inadequacié empirica d’aquesta assumpcio que mésrka seccié seglent, torna a ser
semblant a I'anterior: és conceptualment més satsfi no admetre mai estructures
simetriques que admetre-les Unicament una vegadpiensigui exclusivament com a
punt de partida d’'una derivacié. A més, aquestaigstra simetrica de partida porta a
haver d’estipular que el subjecte de la predicési8SD situat a I'esquerra. Estipulacié
al marge, en aquest enfocament, com en el de Dkkeli és impossible tractar
uniformement les copulatives i les frases de pegdierbal, la qual cosa complica la
gramatica.

Com es despren del que s’ha dit fins aqui, és Bvigiee, pel simple fet d’abordar les
oracions copulatives, son moltes les questions litapts en teoria sintactica que entren
en joc. En els limits d’aquest article, em limitaaépresentar les dificultats més
importants de les propostes vigents, aquelles cgresp soles ja conviden a un
plantejament alternatiu. Aixi doncs, a continuaeida seccio 2, hi ha la critica de la
inversio copulativa seguida, a la seccié 3, deritica de les propostes que apel-len a
I'estructura informativa. En tercer lloc, desenyaté la idea segons la qual la clau de
volta de les frases especificatives €s que la sattaalesa primaria és quantificacional:
no és pas la dimensié semanticotematica ni tamgadofbrmativa, siné I'afinitat de
I'estructura d’aquestes frases amb les estructdfeperador-variable el que ens
permetra explicar algunes de les propietats exoppls, conegudes i no conegudes,
d’aquestes construccions. En particular, veuremlgsi@specificatives presenten unes
restriccions respecte dels trgtgue poden coocorrer a $Da SD» que no presenten les
predicatives i que només tindrien sentit a la liderla nova proposta.

2. Especificacio com a predicacioé invertida. Problemegrincipals

D’acord amb la hipotesi que les copulatives esfmatifes presenten una inversié del
predicat, a (6) li correspondria I'estructura (7):

(6) The cause of the riot is John and Mary ((=51b) Md@97:39)
(7) [sTthe cause of the ridir v+riS [sv tv [or [JOhn and Mary]if]]]1]

Tant (6) com (7) procedeixen de Moro (1997), urs deitors que més s’ha significat en
la defensa de la inversio copulativa. Cal assenypéao, que Moro tracta aquests casos
com a casos d’inversio (elevacié) del predicat sguerlar mai d’especificatives. Es
indubtable, pero, que tots els casos d’especificaomportarien inversio, en la seva
analisi, com assumeixen explicitament la majoreuthrs que recolzen aquesta hipotesi
amb independéncia del detall a (7) del joc V-T.



Per a una analisi com la de Moro, que no apelilajue sigui descriptivament, a
I'especificacio com a condicié coocorrent amb laensio, el primer problema que es
planteja és la sobregeneracio: en vista de I'exiséede (8), per que hauria de ser
dolenta (9)?

(8) L’avio era un desastre
(9) *Un desastre era I'avio

Vol dir aixo que els predicats indefinits no poadevar-se? No, certament, perque (10)
és bona i la interpretaci6 que lliwa desastré&s inequivocament pedicativa.

(10) Un DESASTREera I'avio

Davant el contrast entre (9) i (10) concloem, doce els predicats indefinits poden
elevar-se sense dificultats si estan focalitzatés Mncara, (11) ens mostre que poden
apareixer també com a dislocats a I'esquerra.

(11) a. Un desastre no ho era, I'avio
b. Un desastre ho va ser I'avio, no el tren

Per que, doncs, és dolenta (9) en una teoria qotropla I'elevacio del predicat
simplement com una de les dues opcions per trdac@metria de I'oracié reduida de
partida? Per que les construccions especificatregsiereixen que I'SD precopular
tingui com a nucli B un article determinat? No sembla que des del marelevacié
dels predicats pugui oferir-se una resposta aitagpa pregunta. Ara bé, les propostes
que, amb elevaci6 o sense, apel-len a la nocidpetdicacié haurien de poder
respondre, pero, a la segona pregunta per moatsavh superioritat en aquest punt.

Perqué el cas és que quan els dos SD que intenamnda nostra construccio sén
determinats, un paradigma paral-lel al de (8)-¢bi) el que tenim a (12)-(15), on totes
les frases, tret de (13), reben una interpreta@dipativa, no déna cap resultat dolent:

(12) En Joan és el director

(13) El director és en Joan

(14) EI DIRECTOREés en Joan

(15) a. El director ja no ho és, en Joan
b. ’El director ja no ho és en Jdan

Aqui, pero, respecte de la teoria que propugna&vadidé del predicat ens hem de
demanar com és que la interpretacié predicativeedpressioel director desapareix a
(13), que és el tipus de frase que justament prexglicar-se des d’aquesta teoria.
Certament, sembla que estem davant d’un resultatipsal.

Que construccions amb un predicat precopular iveguno siguin les construccions
objecte de la teoria de I'elevacio del predicaigéslcom que pot il-lustrar-se, potser

! sembla gue (15b) no és optima. Mireu que diu geae®, sobre una frase d'aquest tipus en espanyol,
Fernandez Leborans: “[...] en espafiol, es relativagmaoeptabléli mejor amigo, lo ha sido siempre
Mario, pero no como especificativa (la especificativaaskli mejor amigo ha sido siempre Majjo
sino como atributiva.” Fernandez Leborans (19999241
Gosaria dir que I'estatus degradat d’aquestesdrpseser un simple efecte superficial de la séfsac
gue es barregen dues construccions: I'especifecati® predicativa. D’aquesta manera tenim que, com
a la primera, I'SD postcopular no apareix disloaaa dreta i, com a la segona, el predicat, aqui
auténtic, apareix amb la represa que corresporetenment dislocat.



més definitivament i tot que en catala, amb cowostoms daltres llengiies. Es
exemplar, en aquest sentit, el contrast entreojaicalization” del predicat en danes i la
construccio especificativa d’aquesta llengua:

(16) Den hpjestespiller paholdet er hun ikke [predicativa]
D més alt jugador a I'equip és ela. no
La jugadora més alta de I'equip no ho és, ella

(17) Den hojestespiller paholdet er ikke hende [especificativa]
D més alt jugador a I'equip és no ellav
La jugadora més alta de I'equip no és ella
[Mikkelsen2005:23]

Mikkelsen ha documentat extensament les diferereméi® els tipus de construccié a
(16) i (17) i és interessant d’observar que algutieBes poden replicar-se en catala.
Aixi, a (18) veiem que un predicat dislocat a lesga amb represa clitica funciona
com la “topicalization” danesa en permetre un reéfleins de I'SD precopular:

(18) El seu propi cuiner no ho és, en Joan

(19) Den sprste beundrer af simabos havekunst er Patédke [predicatival
D més gran admirador éeFL, vei art de jardineria és Peteao
En Peter és el més gran admirador de I'art depsapi vei

cf. *Den sbrste beundrer af simabos havekunst er ikke Pefespecificatival
[Mikkelsen 2005: 24]

Per Mikkelsen, aquests i d’altres contrastos nodwat suficients per descartar que a
les especificatives hi hagi elevacié del predigalment. Per mi, en canvi, son una part
important de I'evidencia en contra d’aquesta visio.

Per completar aquest punt, de fet, ens hauriened@mar com és que, en una llengua
com el catala en qué el subjecte preverbal remtggoracionalment per la flexié és
perfectament equiparable amb objectes dislocatsesep per clitic, un predicat no
focalitzat precopular no recorre obligatoriamentlétic disponible,ho, per a aquesta
funcié. Amb altres paraules, com és que (20) nla émse especificativa prototipica de
llengles de subjecte nul a I'estil del catala (scigj nul romanic).

(20) **?El president ho és en Joan

Contrariament a aquesta expectativa, (20) té umussdubtés (vg. nota 1), perd en
qualsevol cas no lliura la interpretacio espediii@a que, com hem vist, exclou la
presencia del clitic. L'absencia obligada de repneonominal (flexio o clitic) a les
construccions especificatives combinada amb eldpgéneral de concordanca de la
copula en aquestes construccions fa que, de forosalldament excepcional en
aguestes llenglies, un SD preverbal (precopulan) amu focalitzat no sigui repres
intraoracionalment d’alguna manera. A part d’aigéro, aquesta abséncia de represa
pot veure’s com una prova que I'SD precopular nacedeix de la capa predicativa
oracional. En efecte, és prou sabut (Boeckx 2008)lmicament els elements que s’han
originat prou avall a I'estructura poden ser repsgser un clitié.

% |l-lustra perfectament aquesta quiestio el contraiseAmb la Maria no hi treballda Amb la Maria no
treballa: al primer exempleamb la Maria constituent repres pel clitig, s'interpreta obligatoriament
com un comitatiu i, doncs, com un adjunt al preglicgentre que en el segon, sense represa cligiga, r
la interpretacié d’adjunt oracional (quasi condizit).



Un argument sovint adduit a favor de la teoriaadi@versié predicativa en la versié que
assumeix una oracié reduida simetrica com a punpaiteda de la derivacié és la
inviabilitat d’'una derivacié en que cap dels dossSEh joc hagi sortit de I'oracid
reduida:

(21) */”’Es en Joan el director

Pretesament, la mala formacié de (21) mostrariaejueencament de la simetria de
'oracié reduida és obligat. Aixd no obstant, adaeafirmacié és lluny de ser
empiricament valida ja que Unicament se sosté casple les frases simples. Observeu,
per exemple, (22)

(22) Si és la Maria la directora, tothom estara content
Si que té més fonament empiric la asimetria de (23)

(23) a. Consideraven la sintaxi I'assignatura més atedtotes
b. *Consideraven I'assignatura més arida de totesiasi

| també la de (24)

(24) a. Siets tu l'organitzadora, tothom hi estaraard
b. ?’Si 'organitzadora ets tu, tothom hi estara d’acord

Respecte de (23), des de la teoria que estem examsiargieix que (23b) no ofereix
prou espai estructural per a I'elevacio del predmel fet que les oracions reduides
manquen intrinsecament de T (i de C). Per quéeaddev{23a), on aparentment I'oracio
reduida no ha estat destruida, no queda gairé clar.

Potser, pero, els arguments més forts de tots eimacde I'elevacié del predicat a les
construccions especificatives son els que ens sukingin els casos seguents, ignorats
fins ara, pel que jo sé.

En primer lloc, resulta que hi ha especificativae go tenen contrapartida predicativa:
de vegades no és possible muntar parells de feambsidentic valor de veritat a la
manera dd€el responsable era €lEll era el responsableAixo és el que passa a (25) i
(26), per exemple —un context adequat per a (2% skde la recollida de les criatures
a la sortida d’una escola; i per a (26), una cdecanalalties per internet a carrec d’'un
hipocondriac :

(25) a. Cap nen és el nostre fill/ en Jordiet

b. En Jordiet/ el nostre fill no és cap nen
(26) a. Resésloquejotinc

b. Lo que jo tinc no és res

Noteu que aqui també, com en una reminiscéncia 8)¢10Q) (o (12)-(14)), la
focalitzacié decap nenoresfa que la lectura torni a ser predicativa.

(27) a. Cap NENes en Jordiet/ el nostre fill
b. RES és lo que jo tinc

% Si tenir una oracié reduida simeétrica presentareigroblemes, com estem veient, no és facil tampoc
sortir-se’n airés assumint que hi ha elevaci6 detligat a partir d'un SPred asimetric. El problema,
aleshores, és com elevar el predicat respectaminidicié de localitat. Aquest és el repte que en&ro
Mikkelsen (2005), que acaba estipulant una solgoi® si bé salva la situacio per al danes, no seria
aplicable a les llengiies de subjecte nul romanidlesbé aixo va en contra de la teoria de I'elevacio
del predicat a les frases especificatives.



Altra volta som aqui al davant de quelcom excemionn constituent negatiu X
preverbal (precopular, aqui) que, alternant amfdamano V... X (no copula ... X
aqui), no dona el mateix valor de veritat. Dit aaltves paraules, (25) i (26) no es
comporten com les parellééngd ha vingutNo ha vingut ninglA parer meu, aixo
indica també un origen alt del constituent negétiu

En segon lloc, presento uns exemples que mostmnetgoc d’especificacié de trets
dels SDs determinats és decisiva respecte del gpatgrer apareixer precopularment o
postcopularment.

(28) a. Elteu llibre és el de la dreta
b. *El de la dreta és el teu llibre

(29) Elde ladreta és elteu (, de llibre)

Noteu que per explicar el contrast de (28) no sdli a apel-lar a la mera posicio
postcopular ddlibre o a una necessaria presencia de I'antecedent abdiilore, per
legitimar I'SD precopular de (28b): les frases ratives de (29) ens ho mostren
clarament.

Una cosa similar tenim a (30):

(30) a. Esresultat és es que vol
b. *Es que vol és es resultat

(31) a. Esresultat és lo que vol
b. Lo que vol és es resultat

Finalment, ens hauriem de demanar de quina maademiia sotmesa a critica podria
explicar per que (32) és ambigua entre una leatsgecificativa i una predicativa
mentre que (33) pot rebre una lectura predicatk@dusivament i (34), especificativa
Unicament. | la resposta és que en el seu si @ hii tan sols una pista de per on
anirien les coses en aquest tipus de contrastogrdpsta presentada a la seccio 4, en
canvi, se’n fa carrec.

(32) El meuhobbyés la meva obsessio
(33) Els meudobbiessén la meva obsessio
(34) La meva obsessi6 sén els mbobbies

3. Especificacio com a resultat d’'una estructura rigid de topic focus

Com ja s’ha avancat abans, es dona el cas quesieioninoritaria, almenys en el
domini generativista, no accepta la inversio copdai apel-la, per contra, a
I'estructura informativa com a clau de volta dectmstruccié especificativa. D’acord
amb aquest corrent, és la rigida estructura infovaal’aquesta construccio la causa
tltima de les seves peculiaritats.

La rigidesa en questié es manifestaria en I'obtigatat de I'estructura (35):

(35) a. SD-Topic copula SD-Focus
b. L’'organitzadora és la Bea

* Els exemples (30) i (31) s6n en mallorqui. EI miglld (com moltes varietats no estandard del catala)
funciona aqui com I'espanyol. Aixo vol dir que tarhael que(es queen mallorqui) és exclusivament
masculina, i.e., no subsumeix el neldrecom ocorre en catala estandard.



Aquesta manca de flexibilitat contrasta amb lalikabide I'estructura predicativa,
aspecte que ha estat recollit per autors com Hé&ycdaoch, Mikkelsen i d’altres,
abans. Vegeu-ho a (36):

(36) a.LaBeaésI'ORGANITZADORA
b. ORGANITZADORA és la Bea
c. La BEA és l'organitzadora

Ara bé, si la clau de volta de les especificatiéss merament la seva estructura
informativa, que és el que fa que (36¢) no s’hagiabnsiderar una construccio
especificativa com (35)? D’entrada cal reconeixee,ga diferéncia dels contrastos
inequivocs entre predicacio i especificacidé exatsirfans aqui, (36¢) és més opac.
Noteu, pero que (37a) —repeticio de I'especifia@ii25a)—, no equival a (37b), que és
sens dubte predicativa. Aix0 abonaria la idea qer,efecte, I'Unica estructura
especificativa és la de (35) i que (36¢) no éscgonmna construccio especificativa.

(37) a. Cap nen és el meu fill
b. El meu FILL no és cap nen

Deixo aqui I'enrevessada questio de la reversabitie certes estructures copulatives per
centrar-me ara en la inequivoca estructura espatiifa de (35). | aleshores reapareix
una pregunta que ja ens hem fet en connexié ambyu@ura semanticotematica a la
seccié anterior: com és que un SD topic precopularvol represa pronominal
intraoracional de cap mena (clitic o flexi6)? Tdessexpressions nominals (SDs i SNs)
topicalitzades la presenteelH{a i pl.; ho): per quée aqui no n’hi ha? Vet aqui un
problema per a aquesta visio.

Altres dificultats per a aquesta teoria son lessceegiients. Per derivar de 'estructura
informativa les propietats de I'especificacid, cadaltra vegada, que un estructura com
(38), corresponent a I'exemple de (36¢), una frelseellada i una pseudoclivellada
presentessin les mateixes propietats i distribdisiéursiva, quan no és el cas.

(38) SD-FOCUS copula SD-Topic
La BEA és I'organitzadora

Per raons d'espai no puc demostrar que les pseueltadies so6n certament
especificatives —suposit absolutament generalitfatira banda—, pero ho assumiré
d’aqui en endavarit.

Vegem ara com no és el cas que les especificatives construccions amb una
estructura informativa pretesament equivalent fomici igual discursivamefit.

(39) a. *Sies que has vist és en Rezedeus haver convidat a sa festa
b. Si has vist en Perel deus haver convidat a sa festa

(40) a. Jo volia venir, pero el problema és en Jorgiitecopula-focug
b. #Jo volia venir, pero en JORDI és el problefoals-copula-topig]
c. #Jo volia venir, pero és en JORDI que és dilproa [clivellada]

| és que, com (39) ja suggereix, la construccideefipativa, contrariament a la
caracteritzacié que se’n fa com a estructura ermmem modelada des de la dimensio

®> Tampoc exposaré la idea que si que hi ha espidien estructures del tipis ell el responsable.
® A (39) 'exemple torna a ser en mallorqui, pedgroprescindir de la complicacié de I'ambiguitattc
de la formeel queen catala estandard.



informativa, queda com a encapsulada discursivariateu, per exemple, que al focus
de I'especificativa a (39a) no s’hi pot fer refasi@namb el pronom de I'oracié seguent,
a diferéncia del que ocorre amb una estructuraspedicativa com (39b).

Si I'SD postcopular és dificil de reprendre disotament, passa si fa no fa el mateix
amb I'SD precopular pretesament topic. De fet,dteyue a continuacio vingui una altra
especificativa, sembla impossible de fer-ho. Compg41) i (42):

(41) L’excusa avui és la pluja i dema sera el vent

(42) - L'excusaara son les males notes del seu fill
#- | et sorpren? Pero sj fa servir sempre!

Naturalment, caldria aprofundir molt més en aqusestees. Espero, pero, que les dades
adduides resultin suficientment suggestives i basi qlestionar la posicié que atorga
a l'estructura informativa la responsabilitat magoFhora d’explicar les construccions
especificatives.

4. Especificaciéo com a quantificacié: un esboés de lagposta alternativa

Molt sintéticament, faré aqui una primera aproxiidacuna proposta segons la qual és
la dimensié quantificacional el que ens podra esplifinalment les propietats de les
copulatives especificatives.

Si ens prenem seriosament la idea que les relagjaasel sistema computacional
subministra al sistema conceptual sén les relacidaspredicat-argument, la de
modificacié i la d'operador-variabfeno hi ha cap motiu per no acceptar que les
copulatives especificatives puguin ser simplemestituetures afins a les d’operador-
variable més comunes. El fet que no tinguin predédc seria el que juntament amb
I'estructura disponible constituiria la condiciéeslistencia d’aquestes construccions,
que, com ja s’ha assenyalat a la introduccio, véneer les inacusatives del domini
copulatiu® Recordem I'estructura que els atribuim, la quergem a (4):

(43) [st SDL[T%[serep Pred SD»]] ] Especificativa El guanyadorés en Mique)

Segons aquesta estructura, ['Sb pot ser ni argument ni un predicat (relatiuna u
subjecte) atés que no procedeix de la capa predia la frase. Pel que fa a la relacio
amb ella, I'SQ és perfectament comparable a un expletiu. Aix@Ilmstant, és evident
qgue un SD léxicament ple no pot ser mai un explQiuina €s, doncs, la naturalesa de
I'SD; de les especificatives? A parer meu, I'SD precapamaga l'operador i la
variable per a la qual I'SDconstitueix el valor. Aquest és tot el continget la
construccid, l'existéencia de la qual ve determinada primera instancia, per la
presencia d’'un nucli predicatiu funcional abstracte

Naturalment, la complexitat de les dades examinfidesaqui no es despréen merament
de (43), com de seguit veurem. Aix0 no obstant, éBbtot sol, i.e., amb la idea que el
gue tenim és essencialment una estructura d’opevadiable, ja podem il-luminar
alguns fendmens passats per alt en la investigdeidles copulatives. Aixi, la
inacceptabilitat de (44a) wversusl'acceptabilitat de (44b)— pot atribuir-se a lalana

" Deixo de banda les relacions tema-rema i simjjaesaparentment sén més aviat cosa del component
intencional del sistema que anomenem conceptuatdidanal.

8 També serien inacusatives i, de fet, una variaries especificatives les frases del tifds jg C'est
moi. Cau fora de I'abast d’aquest article justificauesta afirmacio.



col-locacié del restrictor de I'operador, que agpéreix incorrectament en la posicio
gue correspon al valor en comptes d’acompanyaetagor dins de 'SP

(44) a. *El de la dreta és aquest llibre
b. El llibre de la dreta és aquest

També el contrast entre (45a) i (45b) sembla deléval’alguna cosa aixi com el
principi de bijeccid, que imperaria sobre (45b) campera sobre les estructures
d’operador-variable en general:

(45) a. En Joansipro; no sap interpretar els mapes, no pot ser el ngstee
b. *El nostre guiasipro; no sap interpretar els mapes, no pot ser en Joan

A més de la idea fonamental, que no és altra @ssifjnacio de I'estructura que tenim a
(43) per a les especificatives, per donar comptdededades que a ben segur sén
responsabilitat de qualsevol teoria de I'espedifiaproposo de moment una mena
d’algoritme especificatiu que, idealment, ha de feaamentable apel-lant a raons de
necessitat conceptual. Deixo aquesta fonamentacinps endavant, pero ni que sigui
molt descriptivament avanco el contingut basic dé&sta peca complementaria en una
teoria de I'especificacié. Ara per ara, tindriemplemissa de (46) i la gramatica de
I'especificacio dels trets de (47), universal saquent fins al punt (4V) i particular a
partir del segiient —aqui particular o especifidarddlorqui.

(46) L’SD postcopular no pot ser menys especifigeg I'SD precopular.

(47) (i) El singular és menys especific que el pldral.

(i) Els noms [-animat] estan infraespecificatspexte del tret de persona,
mentre que els [+animat/+huma] tenen un tret infterde persona
[+persona].

(iEls pronoms personals de la i 2a persona estespecificats que els de
3a.

(iv) La persona és superior en la jerarquia de tehombre.

(v) Els articles i demostratius masculins i femsnguan no van seguits d’'un
nom [—persona] tenen un tret opcional de persona.

(vi) Lo, en mallorqui i algunes altres varietats del éatale I'espanyol sén
determinants [-animat, tgénere].

Amb el marc quantificacional que posa (43) més @6}7), crec que quedem en

condicions de superar els problemes conceptuats edgbcaments revisats en aquest
article i de poder explicar les dades dissonantscalcitrants que hem aportat a la
discussio. Respecte d’aquest ultim punt és de riptarles questions relatives a les
dades (30)- (34), que pel que sé son noves, st perfectament amb el nostre
algoritme especificatiu de (47).

Finalment, és obligat d’assenyalar que (47) ésalehdependent del funcionament de
la concordanca copulativa en aquestes construccRelsque fa a aquest punt, s’ha
pretes que la variaci6 que s'observa entre I'anglées llenglies de subjecte nul
romanigues té una base parametrica, i.e., és atveelde la fixacio del parametre de
subjecte nul en un o altre sentit. Ara bé, avuiesalgue aixo no €s cert ja que el
neerlandes, que no és de subjecte nul, fa la cdaega en les construccions

° Les expressions que denoten una col-lectivitat, iadiépendéncia que concordin amb singular o plural,
s’han de considerar plural a efectes de (47):4&). (



especificatives com aquestes llengies, és a da,deb I'SD postcopular, generalment.
| dic “generalment” perquée, almenys pel que fa aarl@maniques en questid, no pot
afirmar-se que la concordanca funcioni sempre iaidoncs, que és amb el “subjecte
logic” segons la teoria d’elevacio dels predic&essell6 (2003) ja va mostrar que la
concordanca copulativa és amb I'SD que presentaespacificacid superior en trets

gramaticals. Aixi, a (48) tenim una especificatindubtable en qué la concordanca és
cap a l'esquerra —afirmacioé inequivoca un cop cawgt que aixi concorden els

informants que tenegentcom a singular, gramaticalment:

(48) Els meus veins son aquella gent d’alla
5. Conclusions

En aquest article s’ha passat revista als problejnespresenten les propostes vigents
sobre la naturalesa de les frases especificatizede la inversid copulativa i la que
recorre a l'estructura informativa com a factoruclde les frases en questio, per
concloure que només un replantejament que doniagiaral caracter quantificacional
d’aquestes frases podra fer llum sobre el seu cdapent aparentment excepcional.
Una primera aproximacio a l'algoritme que hauriacdmpanyar aquest plantejament
ha mostrat un bon rendiment explicatiu.
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