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Resumen

Este trabajo se propone analizar el proceso que hemos definido como reafirmacion x desconstruccién
identitaria del paradigma voseante rioplatense, a partir de nociones teéricas de Bucholtz, M & Hall, K.
(2005); Garcia Negroni, M.M. & Gelbes, S.R., (2003); y Signorini, I. (2006). Hemos puesto foco en los
rasgos de caracter hibrido, las restricciones linguisticas y la alternancia en el uso de las formas tuteantes-
voseantes, factores vinculados a la construccion de identidad, dentro de la dimensién compleja y los maltiples
aspectos involucrados en la interaccion lingiistica y sociocultural de los individuos. Segin las estrategias
discursivas que el hablante adopta con relacidn al uso del voseo, se manifiesta la dicotomia refuerzo x
debilitamiento de identidad. Este estudio podra contribuir a una mejor comprension del paradigma voseante y
ofrecer subsidios para otras investigaciones sobre el tema. Finalmente, entendemos que permitira una mayor
aproximacion al discurso de escritores rioplatenses, tales como Borges, Cortazar, Sabato, Benedetti y muchos
otros.
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Abstract

The aim of this work is to analyze the process defined as reaffirmation x identitary deconstruction of the
“voseante” paradigm in the Rio de la Plata region, based on the theoretical concepts of Bucholtz, M & Hall,
K. (2005); Garcia Negroni, M.M. & Gelbes, S.R., (2003); and Signorini, I. (2006). It is centered in the hybrid
characteristics, the linguistic restrictions and the alternation in the use of the forms “tuteantes-voseantes”,
factors related to the identity construction, within the complex dimension and the multiple aspects involved in
the linguistic and socio-cultural interaction of individuals. According to the linguistic-discursive strategies
that the speaker adopts in the use of “voseo”, the dichotomy reinforcement x identity weakness, takes place.
This study may contribute to a better comprehension of the “voseante paradigm’ and offer subsidies to other
researchers in this subject. Moreover, it will allow a greater approach to the speech of writers as Borges,
Cortézar, Sabato, Benedetti and others.
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Resumo
Este trabalho se propde a analisar o processo que definimos como reafirmacédo x desconstrucédo identitaria do
paradigma voseante rio-platense, a partir de nogbes tedricas de Bucholtz, M & Hall, K. (2005); Garcia




Negroni, M.M. & Gelbes, S.R., (2003); e Signorini, I. (2006). Enfocamos os tracos de carater hibrido, as
restri¢des linglisticas e a alternancia no uso das formas tuteantes-voseantes, fatores vinculados a interacéo
lingistica e sociocultural dos individuos. Segundo as estratégias discursivas que o falante adote em relagéo
ao uso do voseo, manifesta-se a dicotomia reforco x debilitamento de identidade. Este estudo podera
contribuir para uma melhor compreensdo do paradigma voseante e oferecer subsidios para outras pesquisas
sobre o tema. Finalmente, entendemos que permitird uma maior aproximagao ao discurso de escritores rio-
platenses, tais como Borges, Cortazar, Sabato, Benedetti e muitos outros.

Palavras-chave: Voseo rio-platense, construcao identitaria, interagdo lingiistica e sociocultural.
0 Introduccion

Con base en los conceptos teodricos de Bucholtz, M & Hall, K. (2005); Garcia
Negroni, M.M. & Gelbes, S.R. (2003); y Signorini, I. (2006), nos proponemos analizar el
proceso que identificamos como de reafirmacion x desconstruccion identitaria, provocado
por caracteristicas de uso hibrido y de fondo estigmatizante de la formula de tratamiento
conocida como voseo.

Dentro de las diversidades linglisticas que pueden detectarse entre el espafiol
Peninsular y el de Hispanoamérica, hemos puesto foco en el vos dialectal americano de uso
actual y vigente que ha persistido en gran parte del territorio americano. El vos, sustituto
del vos reverencial, reemplaza el t0 y configura el paradigma voseante, fenémeno
lingiiistico que en la inmediatez comunicativa de la oralidad® imprime singular fuerza
identitaria. Entre los paises de Hispanoamérica que se valen del voseo, se cuentan
Argentina y Uruguay, que son los que conforman el paradigma voseante rioplatense,
objeto de nuestro estudio.

La integracion entre algunos paises del Cono Sur (Mercosur — Mercado Comun del
Sur), establecida en 1991, consolidé las iniciativas de integracion encaminadas
originalmente por Brasil y Argentina, con posterior adhesion de Uruguay, Paraguay,
Venezuela y Chile. Los principales objetivos de ese proceso han sido, entre otros:
posibilitar una insercion méas competitiva de las economias de los paises integrantes del
Mercosur, favorecer economias de escala y estimular los flujos del comercio con el resto
del mundo. Esta integracion trajo aparejada un intercambio politico, socioeconémico,
cultural y linglistico de alta repercusion, teniendo como base tres idiomas oficiales:
espafiol, portugués y guarani.

Debido a la proximidad de Brasil con Argentina y Uruguay (paises rioplatenses de
habla castellana), y siendo los brasilefios los Gnicos hablantes de portugués en el Mercosur,
las diferencias lingiisticas cobraron mayor intensidad e impusieron una necesidad a los
hablantes de Portugués: aprender el Espafiol. Se sumd a este hecho, otro de cufio
esencialmente politico-econémico: el gran porcentaje de argentinos, uruguayos y chilenos
que, en épocas de dictaduras militares, emigraron hacia Brasil tanto en busca de exilio
como de mejores condiciones de subsistencia.

Ante ese panorama, surgié una abultada produccion de material didactico de
ensefianza de Espafiol lengua extranjera (LE), para uso de escuelas y universidades, asi

1 Cf. Oesterreicher (1997:90) Pragmatica del discurso oral. En: Berg, W. B.; Schaffauer, M. K. [eds.].
Oralidad y Argentinidad. Estudios sobre la funcién del lenguaje hablado en la literatura argentina.
Tibingen: Gunter Narr Verlag.



como se ofrecieron cursos intercambio para estudiantes brasilefios. A pesar de tratarse los
primeros, de textos bien elaborados, carecen en su mayoria de informaciones sobre
caracteristicas léxicas y de indole sintactica, semantica y/o pragmatica propias del espafiol
usado por los paises lindantes con Brasil, especialmente Argentina y Uruguay.

La omision de informacion sobre tales marcas linglisticas generd un
desconocimiento por parte del aprendiz brasilefio, de la forma hablada y escrita de los
paises con los que tenia y tiene mayor contacto debido a su cercania y facilidad de transito.
Al mismo tiempo, hablantes de espafiol residentes en Brasil, ante el alejamiento de su
lengua nativa se impusieron restricciones linglisticas de naturaleza diversas, entre ellas se
incluye el voseo, por haber sido tildado como un paradigma fuera de la norma y, en
consecuencia, con cierta connotacion estigmatizante. En el caso de los argentinos, la
Academia Argentina de Letras reconocié como legitimo el uso de vos recién en 1982, a
pesar de estar siendo usado desde la etapa colonial del siglo XVIII por la comunidad
linglistica de ese pais. Por su parte, la Real Academia Espafiola también definié el voseo
como forma normativa aceptada.

1 Sobre las formulas de tratamiento. Grados de simetria y asimetria

En las formulas de tratamiento en el espafiol actual para las segundas personas
singular tenemos usted como forma de respeto, que evidencia un distanciamiento y
deferencia, y t0 y vos, que establecen un eje de solidaridad y de confianza. A la hora de
elegir una forma u otra actian maltiples factores de caracter sociocultural, socioecondémico,
psicoldgico, afectivo, entre otros.

La norma peninsular para la segunda persona singular se ajusta al uso de ta en los
casos de informalidad, solidaridad, familiaridad o acercamiento y usted para la formalidad,
cortesia, poder y distanciamiento. El tuteo reciproco se da en los grupos familiares, entre
los jovenes y los que tienen la misma posicion social. Al optar por usted, se considera la
edad, la clase social, la jerarquia, entre otros factores. El plural de tu es vosotros (as) y de
usted es ustedes. El plural vosotros es generalizado, excepto en Andalucia, donde se usa
ustedes en lugar de vosotros.

En Hispanoamérica tenemos la representacion de tres paradigmas: América tuteante,
América voseante y América tuteante-voseante’. En la América tuteante, para la
informalidad (confianza), se dispone del td; para la formalidad (respeto), usted. En la
América voseante, el uso de vos se establece en los casos de confianza, asi como el usted
para denotar respeto. En la América tuteante-voseante, tenemos el uso de td y vos
coexistiendo para manifestar confianza y de usted para la forma de respeto. Vos en estos
casos se restringe al ambito mas intimo, mientras el uso de t0 para una confianza
intermedia. El plural para los tres paradigmas es ustedes. Es importante destacar que el
plural en vosotros(as) desaparece. Sefialamos, que segun la posicion en que se encuentre el
sujeto, varia en el uso de las formas pronominales y flexiones verbales, es decir, se
establece una simetria, que confiere un grado de igualdad y solidaridad entre los
interlocutores, 0 una asimetria, que otorga un grado de alejamiento y poder.

2 Para datos sobre la extension diatépica y diastratica del voseo cf. Carricaburo, N.B. (2000). Las férmulas de
tratamiento del espafiol actual. Ponencia en las 62 Jornadas Nacionales sobre normativa del idioma. URL:
<www.fundiltterae.org.ar/jornadas.6.html>.




2 El voseo rioplatense: diversidad dentro de un mismo paradigma

El paradigma verbal voseante en Argentina y Uruguay tiene caracteristicas propias
que tanto acercan como alejan a estos dos paises.

Desde el punto de vista histérico, en la Argentina se utilizaba el vos en la etapa
colonial como modelo de los conquistadores. Sin embargo, el voseo se conservaba no como
una forma de deferencia, de absoluto respeto, sino con un valor de familiaridad,
acercamiento y solidaridad. En Uruguay, las primeras formas de tratamiento fueron el
tuteo, el uso de vuestra merced y el ustedeo. En esta primera etapa, el vos presentaba una
connotacion peyorativa. En Uruguay, el voseo aparecera en las relaciones de familiaridad,
acercamiento y solidaridad apenas en el siglo XIX. Entre 1940 y 1960, el voseo se extiende
y se disemina en la Argentina, coexistiendo con el tuteo hasta imponerse. Uruguay recibe la
influencia de Argentina y en 1950 el voseo penetra en distintas clases sociales del pais. En
el Diccionario del habla de los argentinos (2003), vos significa: “pronombre personal de
segunda persona singular que cumple la funcién gramatical de sujeto, vocativo y término de
complemento. El paradigma verbal correspondiente difiere segun las distintas areas de
empleo”.

Segun las combinaciones de las formas pronominales y verbales para la segunda
persona singular, en la Argentina estid el voseo verbal y pronominal (vos tenés, por
ejemplo), exceptuando Santiago del Estero donde coexisten formas pronominales de voseo
con verbos en tuteo (vos tienes, por ejemplo). Ademas, el voseo y el tuteo coexisten en la
Patagonia y Tierra del Fuego. El voseo verbal y pronominal en la Argentina se caracteriza
por su uso ampliamente extendido, y parece responder a criterios esencialmente
pragmaticos (intencién del hablante), en cuyo caso mantienen un cierto orden de
ocurrencias. En cambio, Uruguay presenta un complejo paradigma verbal voseante:
tenemos las formas de voseo pronominal y verbal (vos tenés, por ejemplo), como en la
Argentina, pero coexistiendo con el tuteo pronominal y voseo verbal (tu tenés, por ejemplo)
y zonas de tuteo exclusivo.

No lejos de la polémica, el tuteo pronominal y voseo verbal es la norma culta en
Montevideo, contraponiéndose a otros Departamentos y al paradigma de Buenos Aires. La
forma hibrida voseante-tuteante evidencia una particularidad estdndar montevideana: es
comun la mezcla de formas tuteantes y voseantes en un mismo dialogo. La coexistencia y
alternancia t0/vos por un mismo interlocutor, en un mismo acto comunicativo, hacen
referencia también al polimorfismo® de esos pronombres. Por un lado, ese polimorfismo
define a una comunidad linguistica, en este caso el paradigma uruguayo; por otro, la
mayoria de las veces, el hablante no se percata que cambia el pronombre, sino que se
expresa segun sus emociones.

En Montevideo la preferencia entre las formas voseantes y tuteantes se establece
segun el siguiente orden: a) voseo pronominal y verbal; b) tuteo pronominal y voseo verbal;
c) tuteo pronominal y verbal. En la triada usted-ti-vos el vos aparece como una forma més
intima en relacion a la forma mas respetuosa de usted y de confianza media del ti. Para
Carricaburo (1997:32), el avance del voseo en Uruguay se evidencia entre los jovenes con

® Cf. Murillo Fernandez, M.E. “El polimorfismo en los pronombres de tratamiento del habla payanesa”,
ponencia presentada en el Coloquio de Paris, Pronombre de segunda Persona y formas de tratamiento en las
lenguas de Europa, 2003.



“el progresivo avance del eje de solidaridad sobre el del poder, que destierra la forma
intermedia y simplifica el paradigma.”. En ese sentido, el sistema voseante argentino es
mas estable si pensamos en el proceso hibrido uruguayo. En Argentina: “El voseo aparece
unido a los origenes de la patria y al culto de coraje. [...]. El voseo siempre fue en la
Argentina signo de prestigio social si no académico.” (Carricaburo, 1997:26). En ambos
paises, el voseo es parte habitual de la lengua oral y escrita. Con ayuda de la literatura
contemporanea latinoamericana, la telenovela, el uso en las radios y la presencia en diarios,
entre otros factores, el vos ha alcanzado reconocimiento y ha obtenido penetracion en el
Rio de la Plata, aunque no de forma absoluta y homogénea.

Por otro lado, en el paradigma voseante rioplatense, encontramos las variantes que
se distribuyen entre el voseo pronominal y verbal (norma padron), el voseo pronominal y el
voseo verbal que se alternan segun normas Yy estilos de prestigio. Alun mas: dentro de la
norma voseante se alternan formas agudas (voseante) y graves (tuteantes) en el Presente del
Subjuntivo, que van a afectar el Imperativo Negativo; y también dos paradigmas para la
formacion en el Pretérito Perfecto Simple. No lejos de la polémica, el tuteo pronominal en
concordancia con la flexion verbal voseante es visto como la norma culta en la capital de
Uruguay (Montevideo), contraponiéndose a otros Departamentos del mismo pais y, por
supuesto, al paradigma de la capital de Argentina (Buenos Aires). La forma hibrida
voseante-tuteante evidencia la forma estandar montevideana, aunque también es comun la
mezcla de formas tuteantes y voseantes en un mismo didlogo. La norma padrén, por lo
general, es representativa de un modelo sociocultural de la élite cultural del momento.
Ahora bien, no hay comunidades homogéneas, es decir, la heterogeneidad es inevitable.

3 Comentarios sobre la presencia x ausencia del pronombre y el parametro del poder

Aunque no sea posible aprehender totalmente el discurso con base en la estructura
linglistica del voseo, es indispensable la organizacion de sus elementos para establecer la
comprension del acto comunicativo. En ese encuadre gramatical, la posicion del sujeto
voseante puede ocurrir delante o detrds del verbo, es decir, puede cambiar de orden. De
acuerdo con Matte Bon (2005), no siempre es necesario explicitar el pronombre sujeto en
espariol.

Para Garcia Negroni y Gelbes (2003:6), los sentimientos o actitudes del hablante
“sont susceptibles d'étre exprimés de deux fagons différentes en langue: ils peuvent étre soit
décrits, exprimés, soit montrés, joués par celui qui les énonce™. En este sentido, decimos
que la hipétesis concerniente al parametro del poder defendido por dichas autoras es una de
las marcas pragmaticas de mayor peso en la definicién del caracter enfatico e intensificador
que el hablante quiere imprimir en los enunciados al usar el vos explicito.

d’un point de vue pragmatique, on peut afirmer que tout échange linguistique est
en rapport avec la réalisation d’une action pour atteindre un certain objectiv, [...]

* [Los sentimientos o actitudes del hablante] son susceptibles de expresarse de dos maneras diferentes en la
lengua: pueden ser descritos, expresados, o mostrados, interpretados por aquel que los enuncia. [Esta
traduccion, y todas las siguientes que aparecen en nota de pie de pagina en el resto del trabajo, son nuestras]



le locuteur utilisera les différents stratégies discursives qu’il a a sa diposition pour
atteindre cet objectif”® (Garcia Negroni; Gelbes 2003:11).

Al explicitar el vos, el hablante se vale de estrategias intersubjetivas que comportan
propositos comunicativos, tales como: individualizar la pregunta; marcar enfaticamente la
forma imperativa en el enunciado; preguntar involucrando réplica ; marcar jerarquia ; negar
de forma enfética.

Con relacion al uso de la flexién verbal imperativa en situaciones de tratamiento
asimétrico, [por ejemplo, un jefe al dirigirse a un obrero: Vos hacés lo que te digo], Garcia
Negroni y Gelbes (2006) lo vinculan a aspectos esencialmente prosddicos. Sin embargo, no
nos parece que el factor prosddico sea determinante en la eleccién de la forma voseante o
tuteante acompafada de la respectiva flexion verbal; vinculamos la opcién por una u otra
forma linglistica segin el mayor o menor grado de autenticidad que el hablante se
autoimpone, i.e., al tipo de forma lingiistica que considera mas genuina para determinados
propdsitos comunicativos.

Acerca de la asimetria-simetria a la hora de la eleccion del pronombre de
tratamiento, Brown&Gilman (1960)° en sus estudios sociolingiiisticos explican que
depende de la posicion en que se encuentra el hablante, de la funcién y de la situacion
comunicativa que se establecen. En el voseo reciproco, por ejemplo, hay un grado de
igualdad entre los interlocutores que pauta una simetria hacia una dimensién de solidaridad,
confianza e intimidad. Con todo, en lo que concierne al uso del vos, a pesar de que las
estrategias intersubjetivas acttian en el contexto social de forma diversa, la tension creada
por el mayor o menor grado de autenticidad x impostura (Bucholtz; Halls 2005)" y
adecuacién x distincién, juega un papel preponderante en la construccion identitaria. Hay
una dicotomia, a veces deliberada otras veces no intencional, entre el uso y la norma que se
considera padrdn, generandose juicios de valores sobre las diversas modalidades.

4 La llamada lengua padron

En lo que atafie a norma padron, empezamos por citar Moura Neves (2003) :

Apesar de a lingua escrita ser o territério em que mais se evidencia a obediéncia, ou
n&do, a modelos prestigiados de uso, pode-se afirmar que em qualquer modalidade
de lingua se constituem normas que emergem naturalmente da média dos usos nas
diferentes situacBes. A mesma teoria que mostrou que variacdo e mudanca s&o
propriedades constitutivas da linguagem, e que, portanto, existem diferentes e
legitimos modos de uso da lingua em diferentes lugares, em diferentes tempos e em
diferentes situagdes, mostra, também, que a funcionalidade desses diferentes usos,
e, portanto, a sua adequacgdo, inclui a existéncia de normas, inclusive de uma
norma-padrdo, socioculturalmente definida e valorizada. A grande questdo ainda
mal compreendida, e ndo apenas na visdo leiga, é o estabelecimento da fonte de
legitimacdo do prestigio de determinados padrdes, isto é, a fixacdo de quais sejam

® desde un punto de vista pragmatico, se puede afirmar que todo cambio lingistico se refiere a la realizacion
de una accién para alcanzar un determinado objetivo, [...] el hablante se utilizara de distintas estrategias
discursivas que tiene a su disposicion para lograr este objetivo.

® Cf. Brown, R.; Gilman, A. (1960). The pronouns of power and solidarity. En Sebeok, T. (ed.). Style in
language. Cambridge, Massachusetts: Press.

" Cf. Bucholtz & Hall, 2005. Hemos optado por traducir el término denaturalization, por impostura, dado
que éste se ajusta a las especificaciones de nuestro analisis.



as razdes pelas quais uma determinada construcdo €, ou ndo, abonada pelas licdes
normativas. (Moura 2003:45)®

En lineas generales, aunque el voseo esté normatizado por la Real Academia
Espafiola, en los paises donde el uso es mixto o la forma voseante no es comun suele
considerarse el voseo una forma inferior y subestandar, tipica del lenguaje rural y de las
capas mas pobres de la poblacion. En cambio, en los paises voseantes, en la Argentina,
principalmente, el voseo es una forma prestigiada y difundida, utilizado por todas las
camadas sociales.

En el &mbito escolar en general, hay cierta dificultad en reconocer las variabilidades
linglisticas; “[...] na educacdo escolar, [se perpetuou] aquele esquema medieval de
associagcdo de modelo de uso com autoridade e com urbanidade, ligando-se sempre 0 bom
uso linguistico a fixidez de parametros, e corrupcdo linguistica a alteracdo e mudanca.” [...]
“O simples reconhecimento dessa dificuldade - e a conseqiente relativizagdo do valor
propriamente linglistico de uma norma prescritivista - j& seria um grande avanco, e a
prépria proposicdo da norma de prestigio ja se formularia mais como uma orientagdo para
adequacao sociocultural de uso do que como uma receita de "legitimidade"” e de "pureza"
lingiiistica de determinadas construcdes. (Moura Neves 2003:44 - 46).°

La ensefianza en la Argentina produjo serios cambios en el uso pronominal. Con
respecto a la segunda persona singular, si por un lado, ocurrié en su historia una fuerte
normatizacién a favor del tuteo - en efecto, en Buenos Aires, por recomendacion del
Consejo Nacional de la Educacidn, se exigia la forma tuteante en las escuelas -, por otro, la
forma voseante se generaliz6 ya que desde 1982 estd normatizada en la Academia
Argentina de Letras como lengua estandar. En La norma hispanica: prejuicios y actitudes
de los argentinos en el siglo XX, Elena Rojas Mayer dice que:

Los hablantes argentinos estan aferrados a una constante blsqueda de autonomia
nacional; lo cual no significa un rechazo a la identidad linguistica hispanica, sino
que se trata de la concrecion del anhelo de una caracterizacion propia dentro de la
unidad panhispanica de la lengua. De alli que el hablante culto atienda con respeto
las propuestas académicas sustentadoras de la unificacién de la que se considera
participante. (Mayer 2007).

El uso de vos, aun genera ciertos prejuicios en la ensefianza formal uruguaya que
mantiene el uso del ti o las formas hibridas voseantes. La presion normativa por el tuteo
cambid el pronombre, pero no el voseo verbal. Ahora bien, el voseo o el tuteo no son

& A pesar de que la lengua escrita sea el territorio en que més se evidencia la obediencia, o no, de los modelos
prestigiados de uso, puede afirmarse que en cualquier modalidad de lengua se constituyen normas que
emergen naturalmente del promedio de los usos en las diferentes situaciones. La misma teoria que mostré que
variacion y transformacién son propiedades constitutivas del lenguaje, y que, por lo tanto, existen diferentes y
legitimos modos de uso de la lengua en diferentes lugares, en diferentes tiempos y en diferentes situaciones,
muestra, también, que la funcionalidad de esos diferentes usos y, por lo tanto, su adecuacion, incluye la
existencia de norma, inclusive de una norma padrén, socioculturalmente definida y valorizada. La gran
cuestion aun mal comprendida, y no solo en la visidn lega, es el establecimiento de la fuente de legitimacion
del prestigio de determinados padrones, es decir, la determinacion de cuales son las razones por las que una
cierta construccion estd o no, dentro de las disposiciones normativas.

° El simple reconocimiento de esta dificultad — y la consecuente relativizacion del valor propiamente
lingliistico de una norma prescritivista — ya seria un gran avance, y la propia disposicion de la norma de
prestigio ya se formularia como una orientacién para la adecuacién sociocultural del uso més que como una
receta de “legitimidad” y de “pureza” lingliistica de determinadas construcciones.



uniformes. Hay una cierta indecision: si por un lado se considera el uso del voseo como
subestandar en la escuela, por otro el uso sistematico de las formas tuteantes simétricas
puede apuntar a una actitud afectada. Citamos Signorini (2006) :

[...] Dai a correlagdo sempre estabelecida entre “saber”, ou ndo, falar segundo os
padrdes letrados de prestigio e “saber”, ou ndo, pensar/avaliar/agir adequadamente,
por um lado; e, por outro lado, entre esses dois “saberes” e o grau de visibilidade
do falante na esfera publica, isto é, sua posicdo na estrutura hierarquicamente
organizada das relagdes sociais. (Signorini 2006: 143).%°

5 Breves reflexiones sobre formas de voseo utilizadas por escritores rioplatenses

En lo que concierne a la literatura, el voseo ha sido la marca de muchos escritores
rioplatenses. La Literatura y la Linguistica encuentran un punto de convergencia en la
reflexién sobre lo que se lee y lo que se dice. En las palabras de Sabato (1994:261): “El
voseo estd hecho de sangre y carne en nuestro pueblo”. llustramos estas ideas con dos
fragmentos de escritores rioplatenses ; uno de Julio Cortazar (Argentina) y otro de Carlos
Maggi (Uruguay).

[...] El cofiac esta ahi, servite. A veces me pregunto por qué te molestas todavia en venir a
visitarme. Te embarrds los zapatos, te aguantas los mosquitos y el olor de la ldAmpara a
kerosene...Ya sé, no pongas la cara del amigo ofendido. [...] Vos, cada cinco o seis meses
Ilega tu carta, y después la lancha te trae con un paquete de libros y botellas [...]. No te
ofendas, pero casi me da rabia tu fidelidad amistosa. [...]Vos pertenecés a esa especie de
testigos carifiosos que hasta en los peores suefios nos acosan sonriendo [...]. (Cortazar
1984).

Cortdzar presenta las formas voseantes con la respectiva flexion verbal : te
embarras; vos pertenecés ; te molestas, todas en Presente de Indicativo, y de igual modo en
el Imperativo Afirmativo (servite). Sin embargo, en el Imperativo Negativo, no pongas ;
no te ofendas, no adopta la flexion verbal aguda (pongas, ofendas). Para Garcia Negroni &
Gelbes (2006), la eleccion por parte del hablante de la forma aguda, voseante, conlleva un
mayor grado de imposicion discursiva (+poder) o para romper el equilibrio de cortesia
establecido. Fontanella (1979 apud Hotta Hideo 2007) sostiene que “se especializ6 la forma
cantés para expresar un imperativo negativo tajante, en contraste con cantes que tiene un
valor de imperativo negativo cortés o neutro, mientras que en las restantes funciones se
estabilizo el uso de la forma cantes”.

En el conjunto de la obra de Cortazar hay un predominio voseante con mayor
presencia explicita y reiterativa del pronombre vos; no obstante en el fragmento
presentado, el escritor recurre a la norma padron, al omitir la forma aguda, a pesar de que
ésta resultaria mas compatible con el resto del discurso. En Rayuela, obra cumbre de
Cortazar, publicada en 1963, hay 482 formas voseantes en el Presente del Indicativo, pero
también encontramos 18 formas tuteantes, es decir, todavia se aprecia una leve indefinicion
en el uso de las formas de tratamiento. Cabe subrayar que Cortazar ha sido uno de los

107...] De alli la correlacion siempre establecida entre “saber”, o no, hablar segun los padrones letrados de
prestigio y “saber”, o no, pensar/evaluar/actuar adecuadamente, por un lado; y, por otro lado, entre esos dos
“saberes” y el grado de visibilidad del hablante en la esfera publica, es decir, su posicién en la estructura
jerarquicamente organizada de las relaciones sociales.



escritores que tratd de ahondar y asimilarse mas al habla de los argentinos por medio de
dialogos en los que marco un estilo de lenguaje peculiar, incluso, con ciertos trazos de
irreverencia.

VVeamos ahora el fragmento del escritor uruguayo Carlos Maggi.

HUGO. — Fanny: no tiene. Fanny, tenés que ayudarme. [...]TU lo conocés al Negro. Perdi
esa plata al monte, el lunes pasado y hasta hoy lo vengo engafiando Fanny, por favor. [...]
HUGO. — ¢No tenés nada? ;Y t4? (A Esteban.) ¢ Tenés algo? ¢Un anillo, que me prestes?
(Le revisa las manos.) ; Tenés? Mostrame ;Tenés? [...]

MADRE. — ;Sos tu, Esteban? (Maggi 2006)

Maggi presenta el paradigma no aceptado por la Real Academia Espafiola, pero
representativo de la sociedad montevideana: el voseo verbal (tU lo conocés; ¢Sos tu?). En
las piezas teatrales de Maggi se observa la dinamica de la lengua montevideana, asi como
una mayor presencia explicita y reiterativa de los pronombres vos y td, pero siempre dentro
de un esquema hibrido.

Sobre el voseo en la literatura rioplatense, cabe referir otros nombres ilustres, como
ser: Jorge Luis Borges, Ernesto Sabato, Mario Benedetti, Daniel Garcia Mufioz, Tomas
Carrasquilla, Abelardo Castillo, que ofrecen en sus cuentos un vasto panorama para
estudios linglisticos sobre el paradigma voseante.

6 Lenguas en confrontacion e identidad

A pesar de que el téermino identidad ha generado una cierta polémica en diversos
ambitos, especialmente en el del psicoandlisis, hay un consenso general en definirlo
mediante conceptos tales como: igualdad, estabilidad, equivalencia, homogeneidad. Hay
autores que prefieren hacer una distincién, hasta cierto punto tajante, entre identidad e
identificacion, siendo explicada esta ultima bajo una perspectiva lacaniana, en el sentido de
referirse a la “marca simbdlica” que le permite a cada individuo lograr su “singularidad” y
no precisamente su “unidad”. (Souza apud Bertoldo 2004:92).

Como el voseo rioplatense se encuadra en una concepcion compleja, heterogénea y
- a pesar del tiempo transcurrido desde sus origenes - un paradigma no consolidado en el
caso de sujetos que estan fuera de su pais, y ni siquiera totalmente resuelto en el caso de los
que estan en su contexto natal, hemos preferidos atenernos a la nocion de identidad, por
entender que la misma es el punto mas propenso a la desestabilizacién, principalmente en
situaciones de contacto de lenguas. De alli que nuestro objeto de estudio no se examine en
términos de identificacion, sino de identidad.

Dentro de la problematica que plantea el binomio lengua e identidad, cabe sefialar
que, por un lado, el aprendizaje de una lengua extranjera, implica colocar el sujeto en un
nuevo plano discursivo que va a exigirle una especie de apagamiento o supresion de los
pardmetros de su lengua materna, en funcion de los de la lengua meta. Por otro lado, si en
la lengua materna de ese mismo sujeto existen restricciones linglisticas provocadas por
factores socioculturales ain no superados, el problema se agudiza en situaciones de
insercién permanente en otro pais, al estar en confrontacion continua con otra lengua.

Outros elementos do mundo dos sujeitos, como a pétria e a lingua, por exemplo,
ao se tornarem objetos de conhecimento também foram reconfigurados em
unidades enumeraveis e estaveis: a nagdo, ou o estado-nagdo como reconfiguracgao
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politica da patria; a estrutura (ou gramatica) da totalidade quantitativa da lingua
descrita como reconfiguragdo cientifica, e também politica, da lingua; a escrita
como reconfiguracdo cientifica da lingua; a competéncia lingiistica como
reconfiguracdo cientifica da “incomensurabiliade” da lingua materna, etc. e foram
esses elementos reconfigurados que passaram a ancorar a identidade do sujeito
como todo representavel da tradicéo racionalista. (Signorini 2006: 336).'* [El uso
de las negritas es de nuestra responsabilidad]

Finalmente, lengua e identidad remiten al contexto en el que estan involucrados el
discurso y los interlocutores, y solo pueden ser analizadas dentro de una concepcion
relacional, anclada en la interaccion.

7 La identidad en la interaccidn lingiistica y sociocultural

La propuesta de Bucholtz & Hall (2005), al analizar la identidad en la interaccion
linguistica (enfoque linglistico-sociocultural), se fundamenta en cinco principios basicos:
emergencia, posicionalidad, indexicalidad, relacionalidad y parcialidad. La autora explica,
que la dimension compleja y los multiples aspectos involucrados en la identidad, no
permiten que la misma pueda ser conceptualizada mediante un Unico anélisis. De alli, que
los cinco principios propuestos representen los diversos caminos para abordar la identidad
como un constructo discursivo social, cultural y, fundamentalmente, interaccional. La
construccion identitaria no se genera en el individuo sino que emerge en las relaciones
intersubjetivas, tales como: igualdad/diferencia ; poder/sumision ; autenticidad/fingimiento.

Cabe aclarar, que los dos primeros principios (emergencia y posicionalidad) ponen
foco en aspectos psicoldgicos de la identidad, mientras que el tercero (indeixicalidad)
describe recursos linglisticos que conciernen tanto a la posicion indexical de los
interactuantes, como al propio discurso. Segun expresa la autora, el nacleo del modelo
propuesto, reside en el cuarto principio (relacionalidad), dado que es el que expresa el
caracter relacional de la identidad. EIl quinto principio (parcialidad) pondera los limites y
restricciones (constraints) que se manifiestan en « la intencionalidad individual » (Bucholtz
& Hall, 2005 :587) durante el proceso de construccion identitaria, al mismo tiempo que
reconoce la funcién que los factores sociales ejercen en dicho proceso.

Dada las caracteristicas de nuestro objeto de estudio, centramos el analisis en los
procesos involucrados en el principio de relacionalidad: adecuacién x distincion vy
autenticidad x impostura (Buscholtz & Hall, 2005), en la medida en que apuntan a recursos
gramaticales y Iéxicos de que se valen los hablantes en el voseo y a los aspectos sociales
puestos en juego en el discurso. Reiteramos que hemos adoptado el término « impostura »
en lugar de « desnaturalizacién » (cf. nota de pie de pagina, apartado 3) por resultar
adecuado a nuestro andlisis. Sefialamos que el factor género (sexo) que las autoras arriba

1 Otros elementos del mundo de los sujetos, como la patria y la lengua, por ejemplo, al hacerse objetos de
conocimiento también fueron reconfigurados en unidades innumerables y estables: la nacién, o el estado-
nacion como reconfiguracion politica de la patria; la estructura (o gramatica) de la totalidad cuantitativa de la
legua descrita como reconfiguracion cientifica, y también politica, de la lengua; la estructura como
reconfiguracion cientifica de la lengua; la competencia linglistica como reconfiguracion cientifica de la
inconmensurabilidad de la lengua materna, etc. Fueron esos elementos reconfigurados que pasaron a anclar la
identidad del sujeto como un todo representable de la tradicion racionalista.
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mencionadas incluyen en el modelo tedrico propuesto no tiene participacion en el caso del
paradigma que analizamos en nuestra investigacion.

El principio de parcialidad interviene en nuestro andlisis, en el sentido de que las
limitaciones que el hablante asume con relacion al paradigma voseante, - hibridismo,
restricciones linglisticas e imposiciones de cufio sociocultural - responden a una
combinacién entrelazada de actitudes individuales y estructuras sociales, que, a través de la
interaccidn discursiva, van a articular la identidad.

[...] On the other hand, it is only through discursive interaction that large-scale
social structures come into being ; on the other hand, even the most mundane of
everyday converation are impinged upon by ideological and material constructs
that produce relations of power. (Bucholtz & Hall, 2005:607)"

En nuestra concepcion optamos por definir las formas voseantes utilizadas como
elementos contribuyentes del proceso de construccion x desconstruccién identitaria, segun
actien en la interaccion linguistica, como factores intersubjetivos reforzadores o
debilitadores de la identidad. Asimismo, ponemos foco en ciertos mecanismos de
indexicalidad,®® como ser la flexion verbal (tuteante o voseante) y el pronombre vos
explicito en el discurso. No hemos incluido en nuestro analisis el pronombre usted, ya que
es una formula de tratamiento formal que no se incluye en el paradigma voseante.

Siendo la lengua la mayor contribuyente del proceso de construccion identitaria y

sabiendo que:
[...] cumple un rol fundamental en la construccion de la cultura, a la vez que
manifiesta la adecuacién del hombre con su pensamiento, una relacion
argumentadora de su realidad, un vehiculo de expresion, descripcion y abstraccion.
(Ramos, 2000: 423)

nos hemos detenido a considerar el estudio del voseo rioplatense, esencialmente como
paradigma linglistico reafirmardor de identidad y pertenencia de grupo, privilegiando el
nivel de interaccion entre interlocutores y la distribucion de la forma pronominal en el

discurso.
[...]identity emerges in discourse through the temporary roles and orientations
assumed by participants [...] Such interactional positions may seem quite different
from identity as conventionally understood™ (Bucholtz; Hall, 2005:587).

Como se ha mostrado, a partir de las primeras diferencias linguisticas emergentes
entre el espafiol Peninsular y el hablado en América, el fendbmeno diversificador no se
detuvo, sino que por el contrario, se fragmentd y extendi6 a lo largo de toda
Hispanoamérica. Dentro del paradigma linguistico que nos ocupa, y en funcién del proceso
integrador entre Brasil y los paises rioplatenses (Argentina/Uruguay), especificamos a
seqguir formas de voseo, utilizado en la comunicacion coloquial, que optamos por

12 por otra parte, es solamente a través de la interaccion discursiva que las estructuras sociales de gran escala
ocurren; por otra parte, aun la conversacién cotidiana mas superficial es afectada por constructos ideol6gicos
y materiales que producen relaciones de poder.

B3 Cf. Silverstein, M. (2000) [1976]. Conmutadores, categorias lingiiisticas y descripcioén cultural. En:
Messineo, C. (comp.) Estudios sobre contexto I. Buenos Aires: OPFyL.

1...] la identidad emerge en el discurso con los papeles temporales y las orientaciones asumidos por los
participantes [...] Tales posiciones interaccionales pueden parecer totalmente diferentes de la identidad segln
es entendida convencionalmente.
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clasificarlas en esquemas voseantes (a partir de ahora EV) y que vinculamos a la
reafirmacion y/o desconstruccion identitaria, partiendo del principio de que la lengua es el
elemento clave.

Grupo social I: hablantes rioplatenses (argentinos nativos residentes en su pais): uso del vos
con la correspondiente flexion verbal en todos sus modos; tipo de comunicacion coloquial.
Esquema que definimos como:

{EV I}: + estatus; eje de simetria respetado: [vos <> vos + flexidén verbal correspondiente
al voseo] = reafirmacion identitaria

Grupo social 11 : hablantes rioplatenses (uruguayos residentes en su pais) : uso del ta con
flexion verbal del vos, y del vos también con flexion verbal voseante, definido como :

{EV |1} : hibridismo; eje de simetria respetado : [tl <> t0; vos <> vos + en ambos casos
flexién correspondiente al voseo] ; [tu <> tu + flexion correspondiente al tuteo] =
ambigledad identitaria ; estado de tension no resuelto. Proceso de autenticidad debilitado.

Grupo social 111 : hablantes rioplatenses (argentinos y uruguayos residentes en Brasil). Aqui
se registra una subdivision en dos grupos que vinculamos a caracteristicas de autorefuerzo
y/o restricciones de indole sociocultural (contexto de inmigracién): (a) uso del vos con
flexién verbal voseante ; (b) uso del tu con flexion verbal tuteante.

(EV 1) : (a) [grupo social amigos misma comunidad linglistica fuera de contexto natal]
[eje de simetria :vos <>  vos, preferentemente explicito] = reafirmacion identitaria en
contexto de solidaridad inmigratoria.

(b) [contexto educativo : profesores/alumnos] [eje de simetria respetado : usted —
t / t0 <> t0] = desconstruccion identitaria por restriccion institucional. No aceptacion del
paradigma voseante. Estigmatizado en ambiente educativo, considerado forma substandar.
Tension desencadenadora de desconstruccion identitaria.

Es interesante mostrar, a titulo informativo, si bien no nos detendremos en este tipo
de ejemplos, de qué modo el uso pronominal del vos explicito e implicito, aparece a
menudo en los anuncios de la prensa y la television argentinas y uruguayas. Este hecho
evidencia, a través de las estrategias discursivas utilizadas, una fuerte tendencia del
lenguaje publicitario a reflejar la cultura en la que se identifican los destinatarios
(rioplatenses).

Anunciado de la propaganda de un producto uruguayo extraido de la pagina oficial
de “Conaprole”

Mientras vos te alimentas,
Conaprole te protege
Conaprale lanzd al mercado la nueva Leche
Descremada Uitrapasteurizada adicionada con

Omega 3 ¥ Vitamina &, D3 ¥ E
——

AMPLIAR INFORMACION
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Enunciado de un anuncio publicitario extraido del diario argentino “Clarin” (2007)

¢ Estas en Brasil?
iEs para vos, atendé!
Tu gente te llama a un numero argentino
y vos atendés en Brasil.
Te fuiste, pero seguis muy cerca.

En el analisis de los {EV} nos valemos de enunciados extraidos de fragmentos de
peliculas y tiras humoristicas que reflejan situaciones comunicativas del lenguaje cotidiano
de hablantes rioplatenses.

8 Estrategias intersubjetivas y construccion identitaria

Presentamos las referencias terminolégicas que acompafian el andlisis propuesto.

IL = interaccion lingiistica Fvv = flexidn verbal voseo
I = interlocutor Fvt = flexion verbal tuteo
Ve = vos explicito Tei = ta explicito/implicito

Vi =vos implicito

Hnic = hablante nativo fuera contexto de origen
Hnec = hablante nativo en contexto (su pais)
AF = afirmacion identitaria

RCI = refuerzo construccion identitaria

+P = més poder

- P = menos poder

SP = simetria poder

DI = desconstruccion identidad

El esquema voseante {EV I} correspondiente al grupo social I muestra un eje de
simetria paralelo expresivo de reafirmacion identitaria.

{EV I}: + estatus; eje de simetria respetado: [vos <> vos + flexidén verbal correspondiente
al voseo] = reafirmacion identitaria

llustramos con los Casos (A) y (B):
Caso (A):
“¢Vos querés terminar tu vida asi? Vos no querés terminar tu vida asi, Fuser”

[Alberto Granado se dirige a Ernesto “Fuser” Guevara]

Formalizando conceptos, tenemos:
FE (pregunta y negacién) [Hnec — I (SP) = (Ve Fvv) =RCI
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En este enunciado extraido de la pelicula argentina Diarios de Motocicleta (2004),
los dos personajes estan en un plano simétrico discursivo y reflejan, a través de la forma de
comunicarse, la idiosincracia de los argentinos. La réplica involucrada en la pregunta del
primer segmento imprime un caracter individualizante al destacar un sujeto determinado en
contraste con los demés sujetos posibles del contexto. El segundo segmento, de indole
imperativa, refuerza el caracter enfatico e intensificador propio de la negacién®, factores
determinantes en el uso ostensivo del voseo (vos explicito) acompafiado de la
correspondiente flexion verbal.

En términos de Bucholtz & Hall (2005), (A) y (B) se encuadraria en el concepto de
adecuacién y autenticidad; decimos que se trata de un grado de autenticidad reforzado, ya
que los interlocutores ademas de colocarse en posicién de igualdad se expresan mediante
un vos que aparece explicito y acompafiado de la flexién verbal voseante, rasgos que
imprimen un alto grado de autodefinicion identitaria.

Caso (B):

PERO MO ES NINGON (hGUILING, Sl COMD A MLISIT. MIRA SI A UN
LA WOZ DE LA COMCIEMCIA LA QUE A GEMERSL SU COMCIEMCIA A
TODOS MOS DICE COSAS,COMO A YOS ATREVERSE A TUTEARLO!

Representado formalmente:
FE(enunciado declarativo) [Hnec — I (SP) = (Vei Fvv) — (Al)

En la historieta de Quino (2005) nos encontramos ante una situacion dialogal en la
que los interlocutores, al igual que en el caso precedente (A), estan en un eje de jerarquia
simétrico. Sin embargo, el pronombre vos aparece explicito e implicito; la forma voseante
implicita se identifica a través de la flexion verbal. Al igual que el caso anterior, decimos
que este dialogo revela un trazo genuino de reafirmacion de identidad.

{EV |1} : hibridismo; eje de simetria respetado : [tl <> t0; vos <> vos + en ambos casos
flexion correspondiente al voseo] = ambigiedad identitaria. Proceso de autenticidad
debilitado.

> Sobre conceptos de negacién cf. Ducrot, O. & Carel M. Description argumentative et description
polyphonique:le cas de la négation. En: Ducrot & Perrin (editores). Le sens e ses voix, Recerches
Linguistiques, n. 28, Presses Universitaires de Metz, p. 215-243, 2006; y Garcia Negroni, M.M. Polifonia y
discurso académico. Acerca de la subjetividad en el articulo cientifico en espafiol. (Ponencia presentada en el
IV Congreso Brasilefio de Hispanistas, 2006).
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Observemos los Casos (C) y (D), representativos de la forma de uso voseante
descrita en el {EV IlI}. En primer lugar, ilustramos con un fragmento de la cancion
“Visitas” del uruguayo Rubén Olivera (1996):

CASO (C):
VISITAS
[tG implicito] Es preferible que te sientes
asi podremos descansar
la calle esté tan peligrosa

[vos implicito] a lahora que solés llegar.
Es que a partir de mis insomnios
[vos explicito] VOS me empezaste a visitar.

Formalmente:

FE (enunciado declarativo) [Hnee — 1 (SP) = (T; Fvt) — (DI); (Vi Fwv) — (Al);
(Ve Fw) — (RCI)

Es facil constatar el hibridismo pronominal que aparece en la combinacion
intercalada del voseo y del tuteo. La presencia de la flexion tuteante, indicando un tu
implicito, coloca al hablante en una posicion més alejada con relacion a un interlocutor
virtual (esta en su memoria). En contraposicion, la flexion voseante, indicando un vos
implicito, disminuye la distancia entre los interlocutores, forma que culmina con el vos
explicito junto de la respectiva flexion verbal. La forma hibrida voseante-tuteante evidencia
una falta de consolidacion del voseo, marcando una alternancia entre debilitamiento y
reafirmacion de identidad. Como expresa Bakhtin (1988), la hibridizacion es

[...] a mistura de duas linguagens sociais no interior de um Unico enunciado é o
reencontro na arena deste enunciado de duas consciéncias linglisticas, separadas
por uma época, por uma diferenca social (ou por ambas) das linguas. [...] Pode-se
realmente dizer que, no fundo, as linguagens e as linguas se transformam
historicamente por meio da hibridizacdo, da mistura das diversas linguagens que
coexistem no seio de um mesmo dialeto, de uma mesma lingua nacional, de uma
mesma ramificacdo, de um mesmo grupo e ramificacBes ou de varios, tanto no
passado historico das linguas, como no seu passado paleontolégico, e é sempre o
enunciado que serve de cratera para a mistura. (Bakhtin, 1988:156-157)."°

Veamos el siguiente ejemplo extraido de la pelicula uruguaya Whisky (2004),
dirigida por Juan Pablo Ebella y Pablo Stoll, donde se corrobora, una vez mas, la
complejidad y heterogeneidad del paradigma verbal voseante de Uruguay.

CASO (D):

161...] la mezcla de dos lenguajes sociales en el interior de un dnico enunciado, es el reencuentro en la arena
de este enunciado de dos consciencias lingliisticas, separadas por una época, por una diferencia social (o por
ambas) de las lenguas. Realmente, se puede decir que, en el fondo, los lenguajes y las lenguas se transforman
histéricamente por medio de la hibridizacion, de la mezcla de los diversos lenguajes que coexisten en el seno
de un mismo dialecto, de una misma lengua nacional, de una misma ramificacion, de un mismo grupo y
ramificaciones, o de varios, tanto en el pasado historico de las lenguas, como en su pasado paleontolégico, y
es siempre el enunciado que sirve de crater para la mezcla.
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Tuteo: [Herman a Jacobo] — ¢ TG me pasas aquel iman?

Voseo: [Herman a Jacobo] — Che, Jacobo, este catalogo que tenés en el bafio esta
un poco viejo [...] Tengo mas [calcetines] para dejarte si vos querés, como para
Ilevarlas a los clientes.

Representado formalmente:

FE (enunciado interrogativo / declarativo) [Hnee — 1 (SP) = (Te, Fvt) — (DI); (Vi,
Fw) — (Al); (Ve Fvv) — (RCI).

En (D) se repite, con una minima variacion, el mismo intercambio entre las formas
voseantes y tuteantes, indicando un mismo proceso con relacion a la identidad.

Sobre el voseo en Uruguay, Bertolotti y Coll (2003) explican:

[...] the expansion of voseante forms is still limited if you compare it with what
happens in Buenos Aires. This fact is related to the identity ties that join
Uruguayans with their neighbors in a fraternal but also conflictive way. No
doubt, VOS stands as an element of belonging to the Rio de la Plata community,
but Uruguayans want to belong to it without merging into it. These identity
factors, strongly related to the educational system’s influence, accounts for the
fact that the alternance tuteo/voseo has not yet been resolved. * (Bertolotti; Coll,
2003) [El uso de las negritas es de nuestra responsabilidad].

Pasamos al Gltimo esquema.

(EV HI) : (a) [grupo social amigos misma comunidad linguistica fuera de contexto de
origen] [eje de simetria :vos <> Vvos, preferentemente explicito] = reafirmacidn identitaria
en contexto de solidaridad inmigratoria.

(b) [hablantes en contexto educativo : profesores/alumnos fuera de su pais] [eje de
simetria respetado : usted — t0 / t0 <> tu] = desconstruccién identitaria por restriccion
institucional. No aceptacion del paradigma voseante. Estigmatizado en ambiente educativo,
considerado forma substandar. Tension desencadenadora de desconstruccién identitaria.

Empezamos por destacar que la ensefianza en la Argentina produjo serios cambios
en el uso pronominal. Con respecto a la segunda persona singular, si por un lado, ocurri6 en
su historia una fuerte normatizacion a favor del tuteo - en efecto, en Buenos Aires, por
recomendacion del Consejo Nacional de la Educacion, se exigia la forma tuteante en las
escuelas -, la forma voseante se fue implantando lentamente, aunque con ciertas
restricciones.™

En la tira de Mafalda, por ejemplo, el discurso de la directora est4 marcado por la
norma estandar de Espafia, el uso de vosotros, que desaparecié a lo largo de la historia

7 1...] la extensién de las formas voseantes es todavia limitada si la comparamos con lo que sucede en
Buenos Aires. Este hecho se relaciona con los lazos de identidad que unen a los uruguayos con sus vecinos
de un modo fraternal pero también conflictivo. Sin dudas, el VOS se establece como un elemento que
pertenece a la comunidad del Rio de la Plata; los uruguayos desean pertenecer a esa comunidad pero sin
asimilarse totalmente en ella. Estos factores de la identidad, fuertemente vinculados a la influencia del
sistema educativo, explican el hecho de por qué la alternancia tuteo/voseo aiin no se ha resuelto.

18 Cf. Sabato, E. ¢Hay quérum? En: Revista Leoplan, Buenos Aires, 1964.
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escolar argentina. Vemos que la polémica entre la aceptacion y rechazo a una afirmacion
identitaria generada por el paradigma voseante, viene manifestandose desde hace mucho
tiempo, e incluso, todavia prevalecen ciertas tensiones.

AQUELLD QUE TODwa,
ESTE TEMPLD DEL SABCR, MADRE OFRECE &

FVEMOS MALS
CREN QUE 1B A

— 0% ASIOURD QUE AQUI SUS HII0S: AMDR. M (N | DEciR SoPad
HALLARLIS UM SEGUNDO it :

Con respecto a Uruguay, subsiste cierto prejuicio en la ensefianza escolar formal
que mantiene el uso del tu o las formas hibridas voseantes.

Para la explicaciéon del (EV I1ll), dividido en los subgrupos (a) y (b), nos hemos
valido de la experiencia de las autoras del presente trabajo (una nativa y profesora
universitaria de Espafiol (LE)), y contactos personales con hablantes también nativos
(argentinos y uruguayos) que se incluyen en dichos grupos.

Las respuestas fueron unanimes, en el sentido de que en las situaciones de grupos
sociales de amigos pertenecientes a la misma comunidad linguistica (argentinos), asi como
dentro del &mbito familiar, el uso del vos explicito e implicito, con la respectiva flexion
voseante impera en todo tipo de interaccion discursiva, anulandose de forma absoluta el uso
del tu. En el caso de uruguayos, en igual situacion comunicativa y contexto social, existe la
misma alternancia tuteante/voseante que se ve en el Uruguay de la actualidad.

En lo que concierne al subgrupo (b) argentinos y uruguayos en contexto educativo e
inmigratorio que ensefian Espafiol (LE), segun las respuestas obtenidas de los informantes,
proceden del siguiente modo: i) anulan totalmente el voseo en el trato con los alumnos y
con los colegas (profesores) que no son de la misma comunidad linglistica; ii) dan a los
alumnos explicaciones minimas sobre este paradigma y Unicamente cuando son
cuestionados al respecto ; iii) se limitan a mostrar el voseo como aparece en los libros
didacticos mas recientes, es decir, con informaciones gramaticales basicas.

La autoimposicion, por parte del hablante nativo, de una forma de interaccion
discursiva distinta de la suya, deriva de exigencias instruccionales de cufio educacional que
ven el voseo « menos adecuado » con relacién a la forma tuteante. La forma de expresion
fingida predomina sobre la auténtica ; tension autenticidade x impostura. ElI bloqueo
forzado de estructuras linglisticas de la lengua materna y la adopcién de un paradigma que
no va al encuentro de la forma natural y espontanea de comunicarse, afectan el nivel
interdiscursivo con la consecuente desestabilizacion de la identidad.

9 A modo de conclusién

Nuestra propuesta es una tentativa de sistematizacion, sin caracter cuantitativo, para
el estudio e interpretacién del paradigma voseante rioplatense, cuya heterogeneidad e
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indefinicion han suscitado polémicas en el ambito de las relaciones linguisticas vy
discursivas.

El analisis descritivo-explicativo que desarrollamos sobre los esquemas voseantes
(D, (1) y (1) se fundamenta, como ya fuera expresado en la introduccién, en los conceptos
tedricos de adecuacion x distincion y autenticidad x impostura (Bucholtz, M & Hall, K.
(2005); nociones sobre ejes de poder (Negroni; Gelbes 2003); y criterios de construccion
identitaria (Signorini 2006).

Al ponderar el vinculo existente entre lengua e identidad, hemos puesto foco en los
rasgos hibridizantes, las restricciones linglisticas y la alternancia en el uso de las formas
tuteantes-voseantes, factores todos que resultan definitorios en el proceso de construccion x
desconstruccion identitaria. Segun las estrategias discursivas que el hablante adopta con
relacion al uso del voseo, se manifiesta la dicotomia refuerzo x debilitamiento de identidad.

Entendemos que un estudio pormenorizado del paradigma voseante en su
vinculaciéon con la identidad, contribuird a una mejor comprension y aceptaciéon de esta
forma de tratamiento usada en comunidades linglisticas relevantes, al mismo tiempo que
permitira un mayor acercamiento al lenguaje discursivo expresado en las obras de escritores
rioplatenses de renombre internacional, tales como Borges, Cortazar, Sabato, Benedetti y
muchos otros.

Finalmente, la presente investigacion podra ofrecer subsidios para nuevos trabajos
que aborden el voseo inserido en otros contextos linguisticos, tales como expresiones
idiomaticas, frases hechas, colocaciones, etc., es decir, dentro del campo de la fraseologia.
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