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Resumen

En esta comunicacion se analiza un conjunto declonas nominales del espafiol, del catalan y del
portugués cuyas caracteristicas mas sobresalisntegener como elemento constitutivo central una
palabra que designa una parte del cuerpo y redesingna persona. El andlisis, llevado a cabo desde
fundamentos tedricos de la linglistica cognitivétemta determinar cdmo han actuado los procesos
cognitivos que subyacen a la creacion de estasitmues, especialmente los fenédmenos conceptuales de
la metonimia y de la metafora.

Palabras clave Fraseologia, lingiliistica cognitiva, locucioneméticas nominales, metonimia, metéafora,
espafiol, catalan, portugués.

Resum

A aquesta comunicacié s'analitza un conjunt de damms nominals de I'espanyol, del catala i del
portugués que tenen com a carateristiques més aeardisposar, com element constitutiu central,a’un
paraula que designa una part del cos i refeririggagpersona. L'analisi, fet des dels fonamentsazdle

la linglistica cognitiva, pretén establir de quinanera han actuat els processos cognitius que diogen
a la creaci6 d'aquestes locucions, sobretot elsnfiems conceptuals de la metonimia i de la metafora.

Paraules clau Fraseologia, lingiistica cognitiva, locucions stiques nominals, metonimia, metafora,
espanyol, catala, portugués.

Resumo

Nesta comunicac¢édo, analisa-se um conjunto de lesugéminais do espanhol, do cataldo e do portugués
cujas caracteristicas mais destacaveis sao ter elmnmento constitutivo central uma palavra quegiesi
uma parte do corpo e referir-se a uma pessoa. Meslase, feita a partir dos fundamentos teérics d
linguistica cognitiva, tenta-se determinar comaem 0S processos cognitivos que subjazem a criacao
destas locucdes, especialmente os fendmenos coae@a metonimia e da metafora.

Palabras chave Fraseologia, lingiistica cognitiva, locugfes stitad nominais, metonimia, metafora,
espanhol, cataldo, portugués.
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1. Introduccion

En esta comunicacion va a analizarse un conjuntoadeiones que forman parte de las
denominadasomatismogor contener una unidad léxica que se refiere argano o a
una parte del cuerpo humano o anifidsa es su caracteristica formal mas
sobresaliente. Desde el punto de vista semantap,ghe resaltar que todas ellas se
utilizan para referirse a personas con unas detedns particularidades. Los apéndices
gue figuran al final recogen el total de locucioradas tres lenguas objeto de estudio:
el espaiiol, el catalan y el portugués.

El término somatismose ha entendido aqui en un sentido amplio parecalasida a
locuciones comalma candida, mil leches mierda pinchada en un palopnstituidas a
partir de las unidadeama, lechey mierda,que no se refieren exactamente a una parte
del cuerpo, como puede comprobarse en sus defiesiexicograficad,pero que, sin
embargo, presentan una estrecha relacion con epaugor designar una parte
inmaterial del mismo o un fluido o materia excretgubr él. Por otra parte, de este
estudio se han excluido locuciones del tqatallo de buena boca, lobo con piel de
corderoo paloma sin hielpues, a pesar de incluir entre sus elementosittdngts los
lexemas somaticdsoca, piely hiel, en este caso como parte del cuerpo de un animal o
como liquido segregado por él, el elemento prinapaesos fraseologismos @aballo,
lobo y paloma,zo6nimos por designar animales, no partes depoyen consecuencia,
esas locuciones deben ponerse en relacion con aetaspo delobos de la misma
camada, perro viejm ratdn de bibliotecagn espafolrata de bibliotecay rata de
sagristia, en catalan, gato de praiao galinha chocaen portugués, las cuales ya no
cumplen los requisitos que han determinado la siélecque aqui se presenta. De
manera analoga, no forman parte del conjatii@aja con dientesi pafio de lagrimas,
porque el elemento nuclear de la locucidthaja y pafio respectivamente, es un
sustantivo referido a un objeto, de modo que esadatuciones, aunque contienen una
unidad léxica referida a una parte del cuerpo y dluido, deben encuadrarse en otro
grupo: el de aquellas con las que se designa ursar@e a partir de un sustantivo

? Esta es la caracterizacion dematismoadoptada en otros trabajos realizados en el andlitda
fraseologia cultivada en Espafia. Véase, por ejerbploeta 2001: 88 y Mellado 2004: 22.

% Las definiciones ofrecidas por Biccionario del espafiol actugbara estas voces soalma, en su
acepcion 1, ‘Parte inmaterial del ser humano, cara pa mayoria de las religiones es inmortal’ (Seco
Andrés y Ramos 1999: 228¢che también en la acepcién 1, ‘Liquido blanco queesgan las mamas de
las hembras de los mamiferos, destinado a alimani@s hijos en la primera etapa de la vida desésto
(Seco, Andrés y Ramos 1999: 2800)mierda, de nuevo en la acepcion 1, ‘Excremento (mategia d
desecho de la digestion)’ (Seco, Andrés y Ramo9:13366).



referido, en principio, a una cosa, como, por ejemias espafiolaarmario ropero,
buque insigniao diamante en brutay la del portuguésaixa de 0ssos.

Para la obtencion del listado de unidades fraseaégespafnolas se ha vaciado el
Diccionario fraseoldgico documentado del espafiduacde Seco, Andrés y Ramos
2004, que recoge locuciones y modismos pertenesiaituso de Espafa en el dltimo
medio siglo, con exclusion de los privativos de Aicg& de modo que los somatismos
espafnoles estan restringidos a esa variedad diatgpidiacronica, no asi a alguna
variedad diastratica y diafasica. Por su partestomatismos catalanes se han extraido
del Diccionari valenciade Lacreu 1995, con lo que también estan limitaalasa
variedad diatdpica del catalan, la valenciana eessado actual (Lacreu 1995: 7). No
ocurre lo mismo con el portugués, pues la comgitatexicografica utilizada ha sido el
Dicionario Houaiss da lingua portugueggiouaiss 2002,que no privilegia ninguna
variedad cronoldgica ni geogréfica; sin embargdjeslho de que las unidades léxicas
recogidas en él aparezcan marcadas como espeaét@ortugués de Brasil, cuando
asi es, permite afirmar que las locuciones songtioaminales obtenidas son propias de
la variedad brasilefia del portugués, unas por estacadas como regionalismo de
Brasil y otras por ser comunes a todo el ambitofars.

El analisis se ha llevado a cabo desde la perspettiorica proporcionada por la

lingUistica cognitiva y sus objetivos han estaderdados a determinar 1) cdmo actian
los procesos cognitivos que estan en la base ded&ion de estas locuciones; 2) qué
partes del cuerpo han sido utilizadas para la foitnade este tipo de locuciones; 3) si
se pueden establecer o no equivalentes fraseotgitie las locuciones del espafiol,
del catalan y del portugués, y 4) la existencia od existencia de posibles universales
fraseologicos. Pero antes de ofrecer el analisas, & presentarse brevemente las
caracteristicas formales y lexicograficas de detagiones.

2. Descripcion de las locuciones
2.1 Descripcion formal

Aunque considero que, en principio, una unidacetiliigica no debe descomponerse en
sus elementos constituyentes, por ser, en cuasto farma y a su significado, una
combinacion fija de palabras que debe concebirseocan todo, en este caso si
conviene sefalar la naturaleza de los elementos cgustituyen las locuciones
examinadas, pues el interés prioritario del argabgi centra no tanto en su funcién o
valor linguistico, como en los procedimientos deacién. Con todo, en primer lugar,
hay que subrayar que estas locuciones perteneleedlase de las nominales, es decir,
equivalen a un nombre desde el punto de vista fiension en el nivel oracional o en el
sintagma’

* La tarea de registrar las locuciones ha sido dlava cabo por M2 Eugénia Olimpio de Oliveira Silva,
como parte de un proyecto conducente a la redadei@m diccionario bilinglie de locuciones del espafi

y del portugués de Brasil. Ademas, ella y M TaDé&x Hormigo tuvieron la amabilidad de leer este
texto. A las dos les agradezco todos los comestgrabservaciones que me hicieron.

® Hay que dejar constancia, sin embargo, del heehgue locuciones que, por su significado Iéxicay s
pertenencia al mismo campo conceptual, pueden denasse equivalentes en las lenguas examinadas
corresponden a clases gramaticales distintas em oti@a lengua. Asuatro ojos, culo de mal asiento,
mala sangre, mano derecha, manos de plataierda pinchada en un palson locuciones nominales
para Seco, Andrés y Ramos 2004. En cambio, ercelodario de Lacreu tienen asignado un lema que
conduce a clasificarlas como locuciones verbal@sg@e en algunos casos su parafrasis definitoreeno
corresponde con un verbo y si con un nombue: (o portar) quatre ulls Portar ulleres (Lacreu 1995:



En segundo lugar, centrandose ya en su estructdas ellas tienen, como elemento
constitutivo nuclear, un sustantivo que, como sapantado antes, designa una parte,
ya sea material o inmaterial, del cuerpo, o biefflwido o una materia segregados por
él; en definitiva, el elemento principal de toddasses un lexema somatico. Para el
caso del espafiol los lexemas somaticos aloma, brazo, cabeza, cara, carajo, carne,
cerebro, craneo, culo, espiritu, espalda, gargahitaeso, leche, lengua, mano, mierda,
0jo, pico, pie, rostroy sangre.Para el catalan encontram@siima, bec, boca, cap,
cagalld, esperit, llengua, pelf testa.Por ultimo, los del portugués somlma, boca,
braco, bucho, cabeca, carne, corpo, espirito, eafonosso, pg testa.

En tercer lugar, el conjunto de las locuciones ®@sjpa se reparte, sin grandes
diferencias numéricas, entre las que presentan djetiva, ya sea en posicion
antepuestamala sangreya sea en posicidn pospuestara nuevay las que cuentan
con otro sustantivo precedido o no de un articulnt®ducido por una preposicion:
cabeza de turcg el espiritu de la golosing&tuera de ambos grupos se sitdanalma,
cuya estructura corresponde a preposicion + sibant tres pies para un banco,
locucién en la que se combinan las dos posibilisadencionadas: adjetivo antepuesto
+ sustantivo (el elemento somatico) + preposicidarticulo + sustantivo. En catalan,
las estructuras resultantes coinciden, con unddgdanumérica puramente anecdética,
con los dos primeros tipos descritos para el edpdiexiséis locuciones formadas por
el sustantivo correspondiente al elemento somatiés un adjetivo antepuesto o
pospuestomal capy pell roja, y otras dieciséis constituidas por el sustantéferido a

la parte del cuerpo seguido de una preposicion aird@s sustantivoboca d’or; hay
también una locucién catalana que conjuga las dusbiidades anteriormente
comentadas: adjetivo antepuesto + sustantivo ésheshto somatico) + preposicion +
articulo + sustantivol'dltim cagall6 de la tira. Todos las locuciones del portugués
corresponden a una u otra de estas dos estrucsursiantivo + adjetivocarne fresca

y sustantivo + preposicion + sustantiestomago de avestiuz

2.2 Descripcion lexicogréfica

Aunque, a partir de la consulta de los diccionarassdificil encontrar un tratamiento

lexicografico homogéneo de las unidades frase@8giaun para las de una misma
lengua, el interés de este apartado de la comudicaadica en subrayar el hecho de
que las locuciones seleccionadas en las tres lerigusn sido por tener una acepcion
en la que son definidas como ‘persona’, mas lacHscion de alguna caracteristica o
particularidad de distinta naturaleza; entre ofpagde ser una caracteristica fisica: ‘con

2058),ser la ma dreta(d’algu) fig. Ser el seu principal col-laborador, auxiliar, ¢k@creu 1995: 1260),
ser (un) cul de mal seientBelluguet (Lacreu 1995: 5803er una merda(o una merda seca Un no
ningld, un pobre home (Lacreu 1995: 132&hir mala sang Tenir mals sentiments, no tenir pietat
(Lacreu 1995: 1832) tenir mans de plataTenir habilitat (Lacreu 1995: 1260). Mas complegel caso
del portugués, pues algunas locuciones nominalessgafiol tienen su equivalente en aquella lengua,
ya como una locucién de otra clase, sino como unpeoesto:alma-de-cantaroy quatro-olhosestan
marcadas en Houaiss 2002 como sustantivo de desagen sustantivo de dos géneros y dos ndmeros,
respectivamente; a estas habria que afiadir lasitoms que deben incluirse en una clase distifdade

la correspondiente espafiola: por ejempkso duro de roerefinida como ‘diz-se de pessoa destemida,
valentona; carne de pescoco’, podria clasificasseocuna locucién adjetiva, frente a la mancaninal
que presenthueso duro de roegn Seco, Andrés y Ramos 2004: 539 (y ello indepeteimente de su no
equivalencia en cuanto al significado); con todogjemplo proporcionado en Houaiss 2008Qosible
dobréa-lo, um osso duro de rgercon el articulaum precediendo a la locucién, lleva a pensar que goued
ser nominal, y asi se ha considerado aqui pesedutias que suscita su clasificacion.



gafas’, paracuatro o0jos; psicolégica: ‘de gran inteligencia’, caso dganeo
privilegiado, o relativa al comportamiento: ‘sin formalidad yvida desordenada’, en
mala cabezaSu definicibn como ‘persona’ permite utilizarlaarg referirse tanto a
hombres como a mujeres, aunque alguna de ellasuie@mbito referencial restringido
solo a las personas de este Ultimo seabeza locaAl margen de esta caracterizacion
guedan espalda mojaday garganta profunda,definidas como ‘inmigrante’ e
‘informador’, si bien esos elementos definidoresgatienen en si el de ‘persona’.

La falta de un tratamiento lexicografico unitariarg las unidades fraseoldgicas se
muestra en mayor medida en el caso del cataladafmentalmente en lo que se refiere
a la propia definicion de las locuciones en el idicario tomado como referencia, pues
no se utiliza el definidor ‘persona’ en todas. Adsimen muchos casos el diccionario no
proporciona ejemplos que, al contextualizar la éd@m, permitan confirmar la
existencia de la acepcion que aqui interesa. Tle@on no ha llevado, sin embargo, a
excluirlas, dado que se ha entendido que definsdomno ‘parlador erbec eixut,
‘eixelebrat’ decap boigo ‘disposat sempre a contradir’ @sperit de contradiccio
suponen una referencia tcita a persona.

En portugués, la situacibn es mas clara, pues t#adocuciones nominales que
constituyen el corpus se definen bien como ‘pessben como ‘individuo’, a
excepcion debraco direito, definida como ‘auxiliar’, aunque no por ello deje
referirse a persona, @abeca coroadaguyo definidor es ‘membro’ para la acepcion 1,
decarne frescaaplicable solo a mujeres en la acepcion 2 y, péarito, definida como
‘mulher’, detesta coroadague es ‘monarca’, y dboca de ouro, boca de prata
espirito de porcogcuyas definiciones corresponden a una parafrasisada con una
oracion de relativo: ‘que ou quem fala...” y ‘aquejee...’, si bien la aparicion del
pronombre relativoquem y del demostrativoaquele como definidores es prueba
suficiente para afirmar que se refieren a una parso

Es marginal para este andlisis el hecho de quedlosionarios las marquen
explicitamente o no como locuciones nominales gzafan de ellas otras informaciones
relativas a su marcacion diastratica y diafasisac@amo ejemplos que muestren su uso.
De todos modos, en los apéndices finales, cadatsonoafigura con los datos que
sobre él aporta el diccionario del que se ha aldragxcepcion hecha de las citas que
llustran su funcionamiento en contextos de uso.

3. Analisis de las locuciones somaticas

Tal como habréa ocasion de comprobar en los apartagpientes, los conceptos de
metafora y metonimia son fundamentales para laieagbdn y analisis de estas
locuciones. Ahora bien, aunqueetaforay metonimiason términos de larga tradicion
retérica, literaria y linglistica en la Europa desital y, en consecuencia, han sido
abordados desde multiples perspectivas discipbngrenetodolégicas, aqui se ha
adoptado la cognitiva por el enfoque contrastiv@ quienta este trabajo. Y ello
independientemente del hecho de que desde la temgiativa existen diferencias de
interpretacion a la hora de concebir los fenémenetaférico y metonimicd.Por otra
parte, quedara patente, asimismo, que en la creaedas locuciones estudiadas la
metonimia ocupa un lugar preferente frente a laafoed, por constituir el inicio del

® Asi se desprende de obras como la de Ruiz de Maridf99 o Dirven y Pérings 2002.



proceso y por actuar, en muchas de ellas, pordpadible. Pero, a la vez, se produce
una interaccion entre la metonimia y la metafospeato este que ha despertado un
especial interés para la linglistica cognitiva yBir y Porings 2002: 320-465). Por todo
ello, este apartado comienza con una breve pres@mtaiguiendo al cognitivismo, de
las caracteristicas de la metonimia y de su ratacin la metafora, puntos necesarios
para la explicacion del objeto de este estudio.

3.1 La teoria cognitiva de la metonimia y de la méfora

Desde esta perspectiva tedrico-metodoldgica (Ragd€ivecses 1999), se parte de la
asunciéon de que la metonimia es un fendmeno cameptun proceso cognitivo que
opera dentro de un modelo cognitivo idealizadoa metonimia como fenémeno
conceptual supone que el uso de expresiones metasien la lengua es un reflejo de
las metonimias generales conceptuales y estd rdotiyer principios cognitivos
generales. Por su parte, la metonimia como procegmitivo consiste en acceder
mentalmente a una entidad conceptual a través rdeeotidad®. Lo cual supone la
existencia de un dominio fuente u origen que sggmta sobre un dominio meta. En el
caso de la metonimia, se ha indicado (Lakoff y €urt989: 103) que la proyeccion de
la fuente sobre la meta es interna a un dominicegmal —con lo que habria que hablar
de un dominio y de un subdominio—, frente a la foeg& donde la proyeccion se lleva a
cabo entre dominios conceptuales distintos. Emcigx caso metafora y metonimia se
conciben como proyecciones entre dos modelos ¢ogsitLakoff 1987: 114).

Junto a ello, y puesto que nuestro conocimientonuehdo se organiza en modelos
cognitivos idealizados que presentan una estrugturgpercibida como un todo con
partes, los tipos de relaciones conceptuales qo@upen relaciones metonimicas se
presentan bajo dos configuraciones generales: mopdkelo cognitivo idealizado como
un todo y sus partes y 2) las partes de un moaejoitivo idealizado. La configuracion
1) conduce a metonimias que facilitan el accesopaite de un todo a través del todo o
al todo mediante una de las partes, mientras qoernifiguracion 2) lleva a metonimias
en las que se accede a una parte a través deadieadp un todo. La distincién anterior
es necesaria para establecer diferentes tipos mEntes metonimicas; aqui interesa
referirse, desde la configuracién 1), a la variameTe POR TODOY, dentro de la
configuracion 2), a las varianteSSTRUMENTO POR ACCION MANERA POR ACCION
POSEEDOR POR POSEID®p CAUSA POR EFECTO

Aungque no es este el lugar adecuado ni para ddaarde manera exhaustiva la
concepcion cognitiva de la metonimia y la metaforgpara exponer con detalle las

" Para Ruiz de Mendoza 1999: 32, “un modelo cogmi¢is una configuraciéon semantica estructurada de
forma convencional (normalmente con base en lar@eqsa cotidiana)”.

8 Esta caracterizacion se concreta en definicioogmda de Radden y Kévecses 1999: 21: “Metonymy is
a cognitive process in which one conceptual entity vehicle, provides mental access to another
conceptual entity, the target, within the same lided cognitive model”, o la de Gibbs 1999: 66:
“Although metonymy is clearly understood as a spletihguistic form, or trope, metonymy is now
widely recognized as a particular type of mentalppiag, again whereby we conceive of an entire
person, object, or event by understanding a safiarttof a person, object, or event”. No signifesto,

sin embargo, que desde el cognitivismo se mantlngasma visién de metonimia, asi, por ejemplo, tal
como se desprende de las definiciones de Blank:1989 y 184, esta es vista también como un
mecanismo linglistico: “metonymy is a linguisticvibe based on salient conceptual relations within a
frame-network” y “Metonymy as a linguistic device the transfer of a word to another concept on the
basis of conceptual contiguity between a donatdraatarget concept”.



relaciones entre estos dos procesos cognitigdgs necesario puntualizar que distintos
autores se han interesado por examinar tanto sosjagzas y diferencias, como los
casos en que se produce algun tipo de interacaitbe Bna metonimia y una metafora.
Asi, por ejemplo, Dirven 2002 reflexiona sobre ehtmuo en el que se sitian la
metonimia y la metéfora y que abarca desde laalitdée algunas metonimias hasta lo
figurado de la metafora, bien entendido que, segsie autor, existen también
metonimias no literales y figuradas. Taylor 2002 rekere al hecho de que las
metaforas pueden estar basadas en metonimiasuRarte, Goossens 2002 establece
cuatro posibilidades de interaccion entre la me#ifg la metonimia: metafora
procedente de una metonimia, metonimia dentro @denuetafora, metafora dentro de
una metonimia y desmetonimizacion dentro de unafimet. La misma cuestion de la
base metonimica de las metaforas interesa a R&0f¥) quien distingue cuatro tipos
de bases metonimicas en que se pueden sustentaeti@®ras: la experiencia comun,
la implicatura conversacional, la estructura dedategorias y el modelo culturdl.
Finalmente, por las unidades analizadas aqui eesufts interesante la propuesta de
Ruiz de Mendoza y Diez 2002, para quienes una métpeesion puede contener una
metonimia doble, comdHis sister heads the police unijonde existirian dos
proyecciones metonimicasEAD FOR LEADER FOR ACTION OF LEADING

3.2 Aplicacion de la teoria cognitiva

El analisis de todas las locuciones recogidas lparéres lenguas excede sobremanera
los limites de una comunicacion, de ahi que enaseado se presenten solo algunas
muestras. El criterio adoptado para la seleccidimitlea de las unidades escogidas ha
sido la mayor rentabilidad de determinados lexepas formar estas locuciones
somaticas nominales. En concreto, y tomando comtopie partida el espafiol, con la
unidad Iéxicaalmaexisten 5 somatismos, 6 si se afiadiena en pengyor la sinonimia
entrealmay anima; mediantecabezase han formado 5 mas, considerando apleecita
locay cabeza locason variantes de una misma locuciéarne ha dado lugar a otros 5,
y, por ultimo, a partir déenguase han constituido 4, 6 6 si se consideran de raane
independientéengua de viboray lengua de doble filopresentadas como variantes de
lengua viperinaen el diccionario de Seco, Andrés y Ramos 200ds Bien, el primero

y el ultimo de estos subconjuntos, es decir, lagdmnes formadas caimay lengua,
van a constituir el objeto del analisis que se arpcontinuacion.

3.2.1 Locuciones formadas con la unidad |ésicaa

Dentro del modelo cognitivo idealizado que corresjgsia al ser humano como una
cosa 0 un objeto fisico que tiene limites y estdmeesto por varias partes, las 5
locuciones somaticas formadas con la unidad |éaloza (alma candida, alma de
cantaro, alma de Dios, alma en pena, sin glman lexicalizaciones o reflejo de la
metonimia conceptuaARTE POR TODQ pues en todas ellas la denominacién de esta
parte inmaterial de las personas esta por la pagnaminacion deersona.Dicho de
otra manera, la palabralma se utiliza para referirse a la realidad nombrasta,
principio, con la palabrpersona.

° Para ello véase la seccién 3 de la obra editadBipeen y Pérings 2002.
19 para una revision critica de las propuestas deeBjiGoossens y Raden véase Ruiz de Mendoza 1999:
64-69, 62-64 y 95-107, respectivamente.



La metonimiaPARTE POR TODONO actla sola en la creacion de estas locuciarag se
aflade la deNSTRUMENTO POR ACCION En efecto, al menos desde la concepcion
occidental del ser humano surgida de las tradisiogiecolatina y judeocristiana,
percibimos el alma como espiritu, como parte inmategue nos proporciona la
conciencia de lo que nos rodea y de nosotros misoos nos permite establecer
relaciones afectivas o intelectuales con la redliga la que se atribuye la bondad o
maldad de nuestros sentimientbsDesde esta perspectiva, la entidad alma es el
instrumento u érgano que rige las actuacioneszadds, a veces, con buena fe o sin
malicia, en otros casos sin discrecion, o las aesi@ue se consideran crueles, asi como
el instrumento que impele a actuar de multiples aras) por ejemplo en soledad o
sometido a la tristeza y al abatimiento. La uniitaalma esta, pues, pgrersonay,
ademas, por persona que actia con buena fe e ngioofa malicia a impulsos del
organo de su almalfna candida, alma de Dipstambién por persona que actda sin
discrecion &lma de cantarh por persona que actia con crueldad (@almg v,
asimismo, por persona que anda errante, solitarialgncélica movida por el estado de
su alma &lma en penp En el fondo, a través de la entidad alma congarmw o
instrumento se accede a la entidad accion realizadase instrumento. Por lo que las
locuciones anteriores reflejan también la metoniogaceptual deNSTRUMENTO POR
ACCION.

Los procesos cognitivaGsARTE POR TODCe INSTRUMENTO POR ACCIONNO son los Unicos
que estan en la base de estas unidades fraseslggies con ellos se explica solo que
la entidad alma esta por la entidad persona y,igsia) que la entidad alma esta por las
acciones que realiza. La existencia de los modifioescandida, de cantaro, de Dios,
en penaen las respectivas locuciones, y de la preposgiibensin alma,obliga a dar
cuenta de los procedimientos que pueden habertis aléggen. Para el caso déna
candida,definida como ‘Pers. candida o ingenua’, si passrde la idea de que ingenuo
es el que actta de buena fe, ignorando la posialieimo complejidad de la realidad,
es posible considerar que la metonimmERA POR ACCION esta también en la base de
esta unidad fraseoldgica, es decir, el modo dedeba (con candidez, con ingenuidad,
con buena fe) esta por la propia accion, que, @eguesta representada por el érgano
que la realiza (el alma), el cual esta por la pasy de ahi la lexicalizaciéalma
candida.

Algo semejante ocurre calma de Diosdefinida como ‘Pers. bondadosa, incapaz de
hacer mal a nadie’. Desde la concepcion cristisan®ids, se considera que “Dios es
bondad”, de modo que la entidad Dios puede entsed®mmo poseedora de la cualidad
de la bondad (lo poseido); en consecuencia, lammei®POSEEDOR POR POSEiIDdebe
afadirse a las anteriores en el proceso de creasdasta unidad fraseologica: la
entidad alma esta por la persona y por el érgaeoregliza acciones que son como las
del poseedor por antonomasia (Dios) de la propi€@attondad) que caracteriza las
acciones realizadaatma de Dios.

La creacion dealma en penaytilizada para designar a la persona que andaterra
solitaria y melancolica, tiene una explicacion agal a la de las dos locuciones
anteriores. La diferencia estriba en que a las mmeias PARTE POR TODO €

1 Esta caracterizacién o vision del alma se ha kstialo a partir de las acepciones 1y 3 que def v
alma proporciona eDiccionario de uso del espafi(Woliner 1997: 138).

12| a caracterizacién se ha deducido de la definidiéda acepcion 1 degenuo en elDiccionario del
espafiol actua(Seco, Andrés y Ramos 1999: 2630).



INSTRUMENTO POR ACCIONse aflade ahora la dausA POR EFECTQ puesto que la pena,

o el estado de animo de la tristeza, puede sesusacde que la persona denominada
alma en penande, actle, errante, solitaria 0 melancoélica.m@nos procedimientos
de creacion metonimica subyacermrama en penapor la sinonimia existente entre
estas dos locuciones.

Por su parte, en la locuci®&m alma,a los dos procesos metonimicos anteriarasTE

POR TODO € INSTRUMENTO POR ACCION se afiade la metafora des PERSONAS SON
OBJETOS Si bien el alma tiene una naturaleza inmateeslyista como un objeto (el
dominio concreto fuente) cuya fditsse hace corresponder con la no existencia de los
sentimientos propios del ser humano (el dominigrab® meta}*

También actia el proceso cognitivo de la metafaralema de cantarogdefinida como
‘Pers. boba o alelada’. Para completar la explicade como llega a formarse esta
unidad fraseolégica, conviene tener en cuenta alwsiguiente: el cantaro es un
recipiente generalmente hecho de barro y la pragiete bobo se aplica a aquellas
personas que dicen o hacen cosas que denotan daltateligencia, listeza o
discrecién®® La vinculacién entre una caracteristica psicokgiomo la falta de
inteligencia y un objeto material como el cantamegqe explicarse a través del
mecanismo conceptual de la metafarss PERSONAS SON OBJETQSQue permite
estructurar particularidades abstractas (la fatanteligencia) mediante objetos con los
que el individuo interactia en su experiencia di@n cantaro); y la materia de la que
este estd hecho, el barro, puede correspondersesyso connotaciones en parte
negativas® precisamente con la carencia de la caracterigigiaologica de la
inteligencia. No hay que olvidar, no obstante, lqiseexplicaciones tradicionales que se
han dado de esta locucion vinculan su origen &épaon de la voalma referida al
hueco, vano o parte vacia que queda en el intgigoralgunas piezas u objetos,
particularmente el hueco del cafion de las armdseat® (Moliner 1997: 139 y Seco,
Andrés y Ramos 1999: 228), pero también el hueamdsntaro. A partir de ahi, se ha
afirmado (Buitrago 1997: 361) que la persona comaalle cantaro tiene algo asi como
un vacio de conocimientos. Esta interpretacionatigica no invalida, sin embargo, la
ofrecida aqui, pues ambas se apoyan en una metaftykbgica AS PERSONAS SON
OBJETO9 que permite considerar el concepto abstract@dalta de inteligencia como
un objeto que o bien esta hecho de barro o biae tiea parte vacfa.

'3 Recuérdese que la preposiciines una de las que tienen un significado precisucretamente el de
‘falta o exclusion’.

% La locucion del portuguésrpo sem almaonfirmaria la interpretacion del alma como un tijdado
que en esta unidad fraseol6gica cuerpo y almaeseptan como dos objetos que, de manera conjunta,
conforman el objeto individuo. En esta locuciénemds de la metonimia parte por toamrpo por
individug, se muestra, como en espafiol, la metafasaPERSONAS SON OBJETQPuUESto que la falta del
objeto alma se proyecta sobre el dominio abstregiativo al caracter o a la naturaleza de un tipo
personas, los abulicos, los faltos de animo o &gom.

!5 Asi define la vobobo Moliner 1997: 386.

16 Téngase en cuenta, por ejemplo, que la definid®barro, en la acepcién 1 de Moliner 1997: 352,
como ‘Cieno. Fango. Lodo’ reviste esta palabram&alo negativo; de manera adicional, en la acepcié
2 de este mismo diccionario, se indica: ‘Se empleanismo que los sinénimos, como simbolo de
ignominia, descrédito o deshonra ...]".

Y por otra parte, la unidad del portugués equivalaria espafiolalma de cantaroel compuesto (segin
la marcacién de Houaiss 200&ma-de-cantaroun falso amigo en relacién con la locucién espafiol
pues significa ‘pessoa de maus instintos, perversagl, alma-danada’, avalaria la interpretacion
propuesta aqui sobre el origen de la locucion edpakn efecto, las connotaciones negativas debbar
del que estan hechos los cantaros o la mala catidiabdarro como material se corresponden bien ton e



Los mismos procedimientos de creacioratiea de cantargy alma en penairven para
las locuciones catalanasima de cantey anima en penakn cuanto dona animay a
mala anima,ademas de la metonimmARTE POR TODQ interviene la decAUSA POR
EFECTQ puesto que, si el alma es, como se ha comentadarmiba, el origen o causa
de los sentimientos humanoscleusA POR EFECTCesta presente también en la creacion
de bona animay mala anima,utilizadas para referirse a personas caracteiszpda
presentar unos determinados sentimientos. A esasdtonimias habria que afadir la
metaforaLAS PERSONAS SON OBJETOguE justifica la aparicion de los adjetivosnay
mala. Un dominio abstracto, como el de las actitudestifgéentos) del ser humano, se
estructura en términos de un dominio concretojredaque, aunque en principio tiene
una naturaleza inmaterial, es percibida de mar@rejante a una cosa concreta a la
gue se le asignan las propiedades de buena o mala.

Por lo que se refiere al portugués, las locuciorms la unidad Iéxicalma como
elemento nucleaa(ma irm&, alma penadgalma perdida encuentran su explicacion a
partir de estos procesos cognitivos. En las teesydtonimiaPARTE POR TODOCONduce a
que la unidad léxicalma (la parte) se utilice para referirse al todo gaspna). Emlma
irma interviene, ademas, una metafSrque proyecta el dominio fuente del parentesco
sobre el dominio meta de las afinidades o semegaegpirituales entre personas. Los
dos dominios son abstractos, pero las relacionggmamtesco estan mas proximas, son
mas cercanas a la experiencia humana, y de aldsgudominio se haya tomado como
fuente. La relacion de parentesco relativa a lalicodn de hermano es tan estrecha que
Su imagen se proyecta sobre la relacion entre eia®pas que tienen aspectos o rasgos
espirituales comunes o de gran afinidad. Por sie fjgma penaday su sindGnimalma
perdidase explican de modo analogo a las equivalentesielgs y catalanalma en
pena,anima en peng anima en penada entidad alma esta por persona y, puesto que el
alma es el 6rgano o instrumento que conduce araefsta también por las acciones que
ejecuta; ademas, como el alma actla provocandaielesTion o confusion en la
persona, alma esta por la causa que produce ¢b eéfecandar desorientado, sin saber
como actuar. De este modo, las dos locuciones altlgués son resultado de los
procesos metonimicos GRRTE POR TODQ INSTRUMENTO POR ACCIONY CAUSA POR
EFECTQ

3.2.2 Locuciones formadas con la unidad |élécaua

Para este apartado va a tomarse el catalan conto geipartida del andlisis. Todas las
locuciones que contienen como elemento constitytiueipal la unidad Iéxicdengua

(llengua d’escorpi, llengua de destral, llengua esda, llengua de ganivet, llengua de
serp, llengua verinosgy mala llengua se utilizan, de acuerdo con su definicion
lexicogréfica, para referirse a una persona, deemaque, de nuevo, encontramos el
proceso cognitivo de la metonimia, y en concretmédonimiaPARTE POR TODQ pues la

entidad lengua como parte del cuerpo humano desi¢gantidad persona (el todo). La

rechazo que produce la persona perversa, cruaehaties instintos o con la mala naturaleza de laopers
denominadaalma-de-cantaroen portugués. En resumen, la interpretacion etigicddde la locucion
espafiola no puede aplicarse al compuesto del p@E@sugor el contrario, el analisis cognitivo si da
cuenta de las unidades de ambas lenguas.

8 podria enunciarse comas PERSONAS PARECIDAS SON HERMANASEN cualquier caso, téngase en
cuenta que en Radden 2002: 415-416 se mencionatéaral A SEMEJANZA ES PROXIMIDAD (SIMILARITY

IS CLOSENES®N inglés), surgida de una relacién metonimicadsmss la experiencia comuin, pues las
entidades similares se presentan como objetosegaesscan, que se ponen juntos.



semejanza con las locuciones formadas @loma persiste todavia mas, dado que la
entidad lenguao solo esta por la de persona, sino que, poadengua un érgano que
sirve, entre otras funciones y junto con otros Woga para articular los sonidos del
lenguaje’® esta también por la entidad persona que hablalocque en la creacién de
estas locuciones entra en juego, asimismo, la NmetdMNSTRUMENTO POR ACCION

El andlisis del proceso de creacion de estas lonasidebe completarse dando cuenta
no solo del hecho de que la persona que se designellas habla, sino también de que
habla mal, dicho de otro modo, critica, murmuralaAexicalizacion de este aspecto
subyace el proceso cognitivo de la metafora detailmdesde distintas vertientes. Por
una parte, erllengua d’escorpi, llengua de serp llengua verinosa,la actividad
intelectual de criticar o murmurar, propia del Bemano, se estructura en términos del
mundo animal, concretamente a partir del escorgiéna serpiente y del veneno, como
sustancia producida por algunas especies anintaiesste sentido, la persona que habla
mal, critica 0 murmura se percibe tan dafiina camnauleda ser el aguijon venenoso de
un escorpion, la serpiente, por las connotaciomemtivas que le asignandsy el
veneno, por sus efectos destructivos sobre losnésgaitales de los seres vivos. En
consecuencia, actia en estas locuciones la metaf®mPERSONAS SON ANIMALES Por

lo que se refiere dengua de destral, llengua de ganivgtllengua esmoladala
explicacion es semejante, solo que ahora la metaforvincula el dominio meta del
hablar mal, de caracter intelectual, con el dominémte de los animales, sino con el de
los objetos concretos, exactamente con un hachecpchillo, y con la particularidad
de afilados que naturalmente les corresponde. logepcion metaforica de esos
instrumentos cortantes o esa propiedad de filo agathre la persona maldiciente se
sustenta en la percepcion de que el dafio del madaues comparable al de un hacha,
un cuchillo o cualquier objeto afilado. Por su paén la ultima locucion catalana con la
unidad Iéxicallengua, mala llenguagl proceso cognitivo de la metafora se limita a
vincular el dominio abstracto de la actividad iatdbal de criticar o murmurar, como
dominio meta, con el dominio fuente de los objetmscretos, en este caso con el objeto
lengua, al que se le asigna la propiedad de ma&ahDque tanto diengua de destral,
llengua de ganivet, llengua esmolactamo emmala llenguaintervenga la metafonas
PERSONAS SON OBJETQS

Visto el caso del catalan, puede ya afirmarse glas &écuciones espafnolesigua de
vibora, lengua viperina, lengua de doble fifomala lenguasubyace un proceso de
creacion semejante: las metonimRSRTE POR TODOe INSTRUMENTO POR ACCIONEN
todas ellas; la metafonaas PERSONAS SON ANIMALESen lengua de viboray lengua
viperina?' y la metafora.As PERSONAS SON oBJETO8N lengua de doble fif§ y mala
lengua.

19 Esa caracterizacion esta basada en la defini@dia grimera acepcion denguaen Seco, Andrés y
Ramos 1999: 2809: ‘Organo muscular situado en Védad de la boca y que sirve para gustar, para
deglutir y, en el hombre, para articular sonidddeteyuaje’.

20 La asociacion de la serpiente con comportamiemaisados del ser humano puede interpretarse como
una cuestion cultural, pues existen culturas pEale este animal es sagrado: la antigua Greeia Iy,
actualidad, Japon, donde la serpiente blanca ssmusagrado, simbolo de la buena suerte (Dobrdiiol's

y Piirainen 2000: 32).

“l No se olvide que el adjetivaiperino tiene una acepcién que corresponde a ‘de la Vil§Beco,
Andrés, Ramos 1999: 4545).

2 Téngase en cuenta la existencia de armas o insttosique tienen un filo agudo o cortante por &ss d
lados de la hoja.



Pero el espafiol tiene dos locuciones mas con adriéxicalengua: lengua largay
media lenguaSu creacion es semejante a lanta lenguaDe nuevo las metonimias
PARTE POR TODCe INSTRUMENTO POR ACCIONustifican la referencia de estas locuciones
a una persona que habla. Las propiedades espsaifichablar demasiado y hablar de
manera imperfecta se explican, asimismo, por |&foetLAS PERSONAS SON OBJETQS
que relaciona la actividad intelectual del habitimginio meta) con un objeto, la lengua
(dominio fuente), del que se resalta su longitusliyfalta de desarrollo completo. De
este modo, en la locucidengua larga la caracteristica de ser larga una lengua, es
decir, de tener mas longitud de la normal o adexuesl la propiedad sobre la que el
dominio fuente se apoya para proyectarse sobreominib meta, relativo a hablar
demasiado. Por su parte, eredia lenguala particularidad de la lengua de no haber
alcanzado un desarrollo completo constituye el ciepeelevante del dominio fuente
proyectado sobre el dominio meta de la actividdddblar, que, claro esta, constituye
un hablar imperfecto.

El catalan dispone de una locucion equivalente espafioldengua larga,se trata de
bec moll,que no contiene la unidad |éxilangua, sino bec, referida a la boca de una
persona, y que se utiliza también para designaa @eksona que es demasiado
habladora. Esta falta de equivalencia formal noedebcurecer la correspondencia
existente entre las dos lenguas en cuanto a laiérede ambas locuciones. El uso de la
entidad boca por persona supone también el reeculaanetonimiaPARTE POR TODQ
junto a ello, como se trata de persona que haalandtonimiaINSTRUMENTO POR
ACCION esta también presente, dado que la boca es laachgite contiene los dientes,
la lengua y los Organos vocales y, ademas, ellmanise entiende como o6rgano del
habla®® La metaforaLAS PERSONAS SON OBJETQSQue proyecta un objeto concreto
(dominio fuente) sobre la actividad linglistica def humano (dominio meta), esta
presente, asimismo, en la locucién catalana. LexeatiCia entre el espafiol y el catalan
se establece en la imagen que sustenta este (ftioo@so cognitivo metaforico de
creacion, pues, si en espafol la locuacidad ex@esivelaciona con la longitud de una
lengua, en catalan se vincula a la elasticidadodariisculos que mueven la boca: el
gue habla mucho tiene no una lengua larga, sincbona blanda o muelle. Por otra
parte, la locucion catalareec mollpodria entenderse como antoniméabde eixut,por

la paréafrasis definitoria de esta ultima: ‘Poc adolr’. Las dos presentan los mismos
procedimientos de creacion: las metonimiaseARTE POR TODOe INSTRUMENTO POR
ACCION, Y la metéfora.As PERSONAS SON OBJETOd a diferencia estribaria solo en el
hecho de que en el proceso metaforico la partidaldrde hablar poco se apoya en la
imagen de una boca seca, que carece de la humeeauiaporciona la saliv&.

En cuanto al portugués, resulta curioso que noteuesn ninguna locucion nominal
construida con la unidad léxidagua y referida a persona. Aunque, en realidad, la
afirmacion que se acaba de hacer debe matizarspyeel diccionario Houaiss 2002
recogelingua compridacon estas dos acepciones: ‘a lingua de quem falados
outros’ y ‘a lingua de quem fala demais, de quandiscreto’. De la primera acepcion
se ofrecen, ademas, los sinoninliogua afiada, lingua de palmo, lingua de palmo e
meio, lingua de trapg lingua viperina.De este modo, solo las propias definiciones de
lingua compridaa partir del definidor ‘lingua’, y no con el ddfior ‘pessoa’, impiden

% Seco, Andrés y Ramos 1994: 681 proporcionan, eites subacepciones Beca las de ‘Cavidad
inmediata a la boca, que contiene los dientegnigua y los 6rganos vocales’ y ‘Organo del habla’.

24 Téngase en cuenta también el hecho natural deageguedad de la boca dificulta la accion de habla
por eso no debe resultar extrafio que la personhajpla poco sea percibida como una boca seca.



incluirla, a ella y al conjunto de sus sindnimatdye las locuciones examinadas en esta
comunicacion, pero debe quedar claro que la paiafdefinitoria ‘lingua de quem...’
permite considerar que, en el fondo, todas ellasfs&en a persona. En cualquier caso,
exceptuando la intervencion de la metonimw&TE POR TODOpOr no estar definidas
esas locuciones como ‘pessoa’, su creacion, gogsolsu tratamiento lexicografico no
puede equipararse completamente a la de las ahadizaui, se explica, asimismo, por
la actuacion de la metonimiRSTRUMENTO POR ACCIONy de la metaforaAs PERSONAS
SON OBJETOSque relaciona la actividad intelectual de habial (dominio meta) con un
objeto, la lengua (dominio fuente), del que sel@sai longitud® enlingua comprida,
lingua de palmgq lingua de palmo e mei@ bien se destaca su vinculacion, ya sea con
objetos concretos que tienen la particularidadedeailados Ijngua afiadg —igual que

en las otras dos lenguas—, ya sea con objetosatoaaue estan hechos con un material
roto, viejo o indtil, caso déngua de trapd® o, por Gltimo, se relaciona la actividad de
criticar o murmurar con el dominio fuente del vemesegregado por algunas especies
animales, erlingua viperina (la metaforaLAS PERSONAS SON ANIMALES COMO en
espafiol y en catalar)os mismos procesos cognitivos de la metonimia ladnetafora
actlan en la acepcion 2 llegua compridasolo que ahora los dominios fuente y meta
puestos en relacion por la metafors PERSONAS SON OBJETOSON el de la longitud del
objeto concreto lengua y el de la actividad intelaicde hablar en demasia.

Pero el portugués cuenta con otra locucion queisie relacionarse directamente con
otras dos ya analizadas del espafiol y del cathlého furadodefinida como ‘pessoa
indiscreta’, se vincula con la espafitélgua larga(‘Lengualarga (pers. que habla
demasiado, esp. la que por imprudencia revela éongudebe)’) y con la catalabac
moll (‘Bocamoll’)?’. En el proceso de creacién de la locucién delugos actta la
metonimiaPARTE POR TODQ por la que una parte (el estbmago) sirve para dasigl
todo (la persona), y, de nuevo, la metafosd PERSONAS SON OBJETQSya que la
imagen de un estbmago agujereado, incapaz, pa, tdatcontener los alimentos, se
proyecta sobre el comportamiento de la personasguecapaz de hablar con prudencia
y reserva, sin divulgar secretos o confidenciasptde modo, igual que un estbmago
agujezréeado soltaria todo su contenido, el indisctstielta”, habla, mas de lo que
debe’

4. Conclusiones
Hay dos particularidades de las locuciones sonsteaaminadas que se deducen

implicitamente de lo expuesto a lo largo de la cocacion: estas locuciones
nominales son hiponimas y motivadas. Y, aunque op & desarrollar aqui esos

% Cuanto mas larga sea una lengua mas dafio pueeteshae usa para hablar mal.

% Téngase en cuenta qtrapo se refiere a ‘Trozo de tela no muy grande, rotejovo indtil’ (Seco,
Andrés y Ramos 1999: 4386). El caracter negativalelkecho que tiene un trapo se relaciona con la
percepcién negativa que se tiene del murmurador.

" La vozbocamoll en su acepcion 2 se define en Lacreu 1995: 288 c@ue diu faciiment allo que
caldria callar, que tot ho xarra, bocafluix'.

%8 No deja de ser curioso que en japonés, una lelagualejada genética y tipolégicamente del portagué
hara o waru(lit. ‘se abri6 la barriga’) se utilice para exgae el hecho de hablar sin rodeos, con lo que, en
las dos lenguas, la misma parte de cuerpo humdrest@mago) se proyecta sobre la misma actividad
intelectual, la del hablar. La expresion japonssasignificado literal y su sentido han sido tonsade
Luque y Manjén 1998: 144.



aspectod? si quiero subrayar que su definicién lexicografimamo persona con
determinadas caracteristicas permite asignarlesaefcter de subordinadas, de
hipénimas, de la unidagkersona;las locuciones de las tres lenguas son, pues, Esmp
de la relacion semantica de hiponimia que las weisldraseologicas pueden mantener
en relacion con hiperénimos correspondientes aadeisl |éxicas simples. En cuanto a
su naturaleza motivada, el hecho de que los precasgnitivos de la metafora y de la
metonimia estén en la base de su creacion peronitgderar que entre el significante y
el significado de estas locuciones existe una i@acausal, motivada por su
vinculacién con los signos linglisticos que las feonan y con la realidad
extralinguistica que designan; en consecuenciaascter idiomatico es mas limitado
gue el de otras unidades fraseoldgicas o0 se peesentn grado menor.

En relacién con los lexemas somaticos utilizadosa garmar estas locuciones, se
observa para las tres lenguas un claro predommiagdiellos que se refieren a partes
del cuerpo que son vistas, al menos en la culteadental, como especialmente
relevantes para la condicion o naturaleza humaln@a, cabeza, espiritu, lengusente

a otras partes del cuerpoid, pell, buchp cuya incidencia sobre la concepciéon del ser
humano, como contrapuesta a otros seres vivosgasrmPero, en uno y otro caso, el
cuerpo humano, como condicionante bioldgico, fisidorecto de la experiencia
humana, es el elemento que permite asignar unteardtiversal al proceso cognitivo
de creacion de estas unidades fraseoldgicas.

En cuanto al proceso linglistico de lexicalizacigme tiene como resultado las
locuciones somaticas nominales de las tres lengaatan distintas posibilidades:

1.2 Las proyecciones metonimicasKTE POR TODQ INSTRUMENTO POR ACCION etC.) y
metaforicas (AS PERSONAS SON ANIMALES LAS PERSONAS SON OBJETQSque originan
las locuciones se han lexicalizado, en ocasiomeggeivalentes exactos para las tres
lenguas, o practicamente exactos, desde el punteistee de la forma, del campo
conceptual, de la referencia y de la traducciop. @sa en pena anima en pendcat.
anima en pend port. alma penada;esp. espiritu de contradiccion cat. esperit de
contradicciod/ port.espirito de contradicgo

2.2 En otros casos, dos de las tres lenguas (afielsp el catalan, por ejemplo) han
dado origen a lexicalizaciones con unidades léxpgasialmente idénticaslfna de
Dios / bona anima;sin alma/ mala anima;lengua de doble fild llengua de destral-
llengua esmolada llengua de ganivetpico de oro/ boca d’on, por lo tanto sin una
equivalencia formal total, pero si con equivaler&iaotros 6rdenes, como el del campo
conceptual, el referencial y el de traduccion. Lsmma situacién se da también al
comparar el espafol y el portugugsco de oro/ boca de ouroy el catalan y el
portuguésles testes coronadésabeca coroada.

3.2 Por otra parte, en cada una de las tres lengxésen locuciones sin
correspondencias en las otras dos, en relacioriasonnidades léxicas que las forman
(esp.lengua larga/ cat.bec moll/ port.bucho furad®, aunque si equivalen en cuanto al
campo conceptual y a la referencia indicada, pgukse pueden corresponder desde el
punto de vista traductol6gic8.

% Con todo, ténganse en cuenta los andlisis ofrec&to Penadés 2000 sobre locuciones verbales
hipénimas y en Penadés 2006 sobre unidades frggemddmotivadas. Véase, asimismo, para el concepto
de motivacion y para el tratamiento de la motiva@a linglistica y en fraseologia Penadés y Di@820

% Estas locuciones corresponderian a los fraseotogigjue Dobrovol'skii 2005 considera similares en
su significado, pero diferentes por las imagendsyatentes, lo que no impide que puedan ser
considerados basicamente como equivalentes tatesete el punto de vista translingtistico.



4.2 Por dltimo, en cada una de las lenguas se a@kos ae locuciones sin equivalente
formal, de significado, de campo conceptual, deregicia y de traduccion en las otras
dos: la espafolail lechesen relacion con el catalan y el portugués; lalaasebec
eixutrespecto al espafiol y el portugués, y la del gaédscarne frescdrente al espafiol

y el catalan.

Esta ultima posibilidad permite confirmar, no obsta la concepcion cognitiva de la
metonimia y de la metéafora, puesto que el elempnioario comun a locuciones como

las presentadas en 4.2 son los propios procesasticog de la metonimia y de la

metafora, fendbmenos que se confirman como de metraraonceptual, comunes, por
tanto, a todos los seres humanos, e independidetes expresion o manifestacion
linglistica en las distintas lenguas. Ademas, estecepcion sobre la metonimia y la
metéfora de la linglistica cognitiva como procesmexclusivamente linguisticos, sino
también cognitivos, queda reforzada por el hechoqde argumentos como el

parentesco linguistico y el origen comun de las leaguas no pueden intervenir en la
explicacion del surgimiento y de la creacién dassitimas locucione¥.

Asi pues, ha quedado resaltada la importancia destanimia y la metafora, no tanto
como recursos estilisticos o literarios, sino cofenémenos conceptuales con un
amplio reflejo en las lenguas, especialmente @mdlito de las unidades fraseoldgicas.
De este modo, aunque el conjunto de locuciones tsmardnominales referidas a
persona no sea excesivamente amplio en las trgadsrestudiadas (mayor en el caso
del espafiol), el andlisis ha confirmado nuevamehtpoder de la metonimia y la
metafora en la creacién de unidades fraseologmass el numero total de las aqui
incluidas debe sumarse a otras muchas que debetreagion a estos procesos
cognitivos, tal como ha sido demostrado en diversasstigacione&?

Finalmente, de esta comunicacion también se dedgmestatos relativos a la interaccion
entre metafora y metonimia. Varias de las locu@aeaminadas, vistas desde el punto
final de su proceso de creacion, constituyen metafen las que se relacionan las
personas con los animales o con los objetos; emtelfno natural del ser humano, el
escorpion, la serpiente, las armas afiladas obgetas de barro estdn metonimicamente
asociados con valores negativos, de manera queepaomfirmarse la propuesta de
Taylor 2002 en relacion con la existencia de mes&ftvasadas en datos de la realidad
metonimicamente vinculados. Desde otra perspectista estrictamente linglistica,
estas locuciones se corresponden también con agimdos grupos establecidos por

3L En efecto, de la consulta de las vooasca, caroy lac en elOxford Latin Dictionaryl968: 244, 278 y
992 se desprende que esas tres palabras latinderpaglicarse a personas, pero en ningdn caso a
personas con las propiedades que conduzcan a geaeminarlas en latin con locuciones equivalentes a
mil leches, bec eixutcarne frescay de las que estas locuciones del espafiol, dallhcay del portugués
hubieran podido derivar.

%2 véase, por ejemplo, el estudio de Feyaerts 19%@estas expresiones idiomaticas que indican
estupidez; el articulo de Forment 2000 sobre lones verbales y adverbiales en cuya formacion
interviene, asimismo, un lexema somatico y queesmrtan el resultado de la actuacion de distintos
procesos metaforicos; Mellado 2005, que aplicalapectiva cognitiva al estudio de locuciones Vegba
metaforicas del aleman y del espafiol; Penadés 2ifitle se incluye un conjunto de locuciones con
motivacion semantica, pues todas ellas correspoadeasos de metaforas o metonimias; el trabajo de
Olza Moreno 2006, que clasifica por el tipo de eaio un conjunto de locuciones somaticas
metaféricas y metonimicas, si bien no para deteamlios procesos subyacentes a su creacion; y, por
ultimo, Marques 2007, tesis doctoral en la que stadéa un amplio nimero de locuciones somaticas
verbales y adverbiales, precisamente desde la guiep tedrica que la linglistica cognitiva susdent
acerca de la metafora y de la metonimia.



Goossens 2002; en efecto, si las locuciones sébparcomo metaforas (resultado final
en su creacion), la locucion cataldlegua de ganivetpor ejemplo, es una metafora
procedente de dos metonimias: la RERTE POR TODOY la deINSTRUMENTO POR
ACCION; y no solo eso, es una metafora que tiene deosargettonimias, pues una parte
del cuerpo esta por la persona y por la accionatiéah por el contrario, diengua de
ganivetse observa desde el punto de partida de su a@midtif es una metonimia que
incluye dentro una metafora que la hace mas sugesemtractiva. Junto a ello, la
metafora final de la locucion del portugwdsa irmatendria como fuente metonimica,
segun Radden 2002, la experiencia comun, postuea pguece conjugar las dos
anteriores de Taylor y Goossens. Todavia mas,detipa totalidad de las locuciones
examinadas constituyen claros ejemplos de un dumioleeso metonimiCGRARTE POR
TODO POR INSTRUMENTO QUE ACTUAlO cual avalaria la propuesta de Ruiz de Mendoza
y Diez 2002, e incluso algunas de ellas corresp@amda una cadena metonimica triple:
PARTE POR TODO POR INSTRUMENTO QUE ACTUA POR LOS EFECTOS QUE PRODUCE

En conclusidn, este trabajo es una muestra maasdposibilidades que la linglistica
cognitiva ofrece para abordar los hechos lingidstiy, a la inversa, el andlisis de las
locuciones somaticas nominales en distintas lenghas permitido probar,
adicionalmente, el valor de la metodologia cogaijtipues no en vano, como en otros
lugares ya he tenido ocasion de apuntar, el estiglias unidades fraseoldgicas es un
excelente banco de pruebas para la comprobaci@mogeiestas tedricas desarrolladas
desde diferentes perspectivas metodoldgicas.
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5. Apéndices
5.1. Locuciones somaticas nominales del espafol raktlas de Seco, Andrés y
Ramos 2004

alma candida.f Pers. candida o ingenua.

alma de cantaro.f Pers. boba o alelada.

alma de Diosf Pers. bondadosa, incapaz de hacer mal a nadie.

2 alma en penaf (col) Se usa frec en constr de sent comparativo, destinana pers que
anda errante, solitaria y melancdlica.

anima en penaf Alma en pena.

brazo derecho.m Pers. cuya colaboracion resulta [a otra (comppakesion)] practicamente
imprescindible.

cabecita loca— CABEZA LOCA.

cabeza a pajaros— CABEZA DE CHORLITQ

2 cabeza cuadradamy f Pers. de mentalidad poco flexible o poco imaguaati

cabeza de turcomy f Pers. a quien se echa toda la culpa de un efracasola forma f tb se
aplica genéricamente a pers.

cabeza de chorlitolo cabeza a pajaros my f Pers. aturdida o de poco juicio.

cabeza(o cabecitg loca.f (col) Mujer de moral sexual relajada.

cara conocida.f Persona conocida.

2 cara dura.my f(col, raro) Caradura, o pers. que tiene cara dura.

cara nueva.f Persona no conocida.

carajo a la vela.m(reg, vulg Pers. insignificante y despreciable.

carne de cafonf Pers. o conjunto de perss. expuestas a riesge deamuerte en una guerra.



2 carne de cafidnf Pers. o conjunto de perss. expuestas a ser vitirea. en lo moral.

carne de horca.f Pers. o conjunto de perss. predestinadas a la.Hooasionalmente, con
intencion humorist, con otros compls.

carne de presidio.f Pers. o conjunto de perss. predestinadas al pre€idasionalmente, con
intencion humorist, con otros compls.

carne de prostibulo.f Pers. o conjunto de perss. predestinadas al lputstOcasionalmente,
con intencion humorist, con otros compls.

cerebro de mosquito.m Cerebro poco inteligenté veces se aplica a la propia pers que lo
tiene.

craneo privilegiado. mPers. de gran inteligenci@ralm con intencion ironica.

cuatro ojos.myf (col, humorist Pers. con gafatlsado como sg.

culo (o culillo) de mal asientom (col) Pers. que no gusta de mantenerse mucho tiemponaen
misma ciudad, una misma casa o un mismo empleo.

2 culo inquieto.m (col) Pers. de caracter o comportamiento inquieto stainte.

el espiritu de la contradiccion. m (col) Una persona que siempre lleva la contraria.
Normalmente como predicat con eser.

el espiritu de la golosina.m (col) Una persona sumamente delgabl@rmalmente como
predicat con el ser.

el ojo (o, frec,0jito) derecho[de una pers.]Jm (col) La persona mas estimada [por elkdec
con el vser.

espalda mojada.m Inmigrante que penetra ilegalmente en un paia\e@drdel marReferido
esp a Estados Unidos.

garganta profunda. m of Informador secreto.

hueso de taba.m (col, hoy rarg Pers. muy exigente o de trato dificton intencion
ponderativa.

hueso duro (o dificil) de roer. m (col) Pers. o cosa complicada o dific@on intencion
ponderativa.

3 lengua larga.my f Lengualarga (pers. que habla demasiado, esp.dgquimprudencia
revela lo que no debelb adj.

lengua viperina (o de vibora, o de doble filg. f Lengua mordaz y maldicienté veces se
aplica a la propia pers que la tiene.

mala cabezaf (col) Pers. sin formalidad y de vida desordenada.

3 mala lechemy f(vulg) Pers. de mala intenciéfb adj.

2 mala lenguaf (col) Pers. murmuradora y maldicien@&ralm en pl. En este caso, a veces con
intencion humorist, designando la gente en gral.

2 mala sangremy f (col) Pers. vengativa o de mala intencidh.ad;.

manitas de plata— MANOS DE PLATA.

mano derechgde alguien]f Pers. que es [su] mas eficaz colaboradora.

manos de plata(o, frec,manitas de platg. m y fPers. de gran habilidad manual.

media lengua.f Habla imperfectaGralm referido a nifios. A veces se aplica a la pagpers
que la tiene.

mierda pinchada en un palo.f (vulg) Pers. o cosa despreciabMormalmente precedido de
una.

mil leches.my f(col) Animal callejero de raza inciertéb adj. Tb fig, referido a pers.

2 pico de orom (col) Pers. que habla muy bien.

pura sangre (0 de pura sangrg. adj invar [Caballo] de raza purdb n, en la formaURA
SANGRE Tb fig, referido a pers o a otro animal.

rostro pélido. my fEn lenguaje atribuido a pieles rojaBers. de raza blanckb fig, humorist.
sin alma adj[Pers.] inhumanalb n.

tres pies para un bancom pl (humoris} Tres perss. traviesas.

5.2 Locuciones somaticas nominales del catalan extdas de Lacreu 1995

3. c. anima de canterPersona curta d’enteniment i pusil-lanime.
1.c. anima en pengp. fig. Persona infelic.



2. b. bec eixutPoc parlador.

2.c. bec mollBocamoll.

2.f. boca d’or Dit d'un bon orador o de qui diu coses encertades.

3. e. bona animaPersona de bons sentiments.

2. g. cap boig(o cap calent,o de pardals,o de trons, o desgavellat,o fluix, o sense cervellp
verd) fig. Eixelebrat, lleuger, sense seny.

2. h. cap buit (o cap d’ase,o de carabassafig. Neci, ignorant.

cap de ferrofig. Infatigable per al treball mental.

1.n. cap de meldig. i col-loq.Cap buit.

1. g. cap de turcfig. Persona a qui es fan acusacions de les qualsresgemsable.

6. e. esperit de contradiccioDisposat sempre a contradir.

1.b. les testes coronadesls reis.

2.]. llengua d’escorpi(o de destral,0 esmolada,o de ganivet,o de serp,0 verinosa, etc.)
Mala llengua.

5. I'tltim cagall6 de la tira vulg. El menys important.

2. p. mal capfig. Persona perduda, disbauxada.

3.j. mala animaPersona de mals sentiments.

2.1. mala llenguaPersona maldient, que té una mala llengua.

1.r. pell roja ETNOGR Nom donat pels europeus a l'individu de certésugiamerindies que
ocupen els boscos del Canada, la conca del Miskidsi peninsula de Florida, pel costum que
tenen de pintar-se la cara amb colors rojos.

5.3 Locuciones somaticas nominales del portuguésmidas de Houaiss 2002

alma irmd irm&o ou irma pela alma; pessoa com quem se tendgrafinidade de espirito.
alma penada?2 Derivagao: por extensao de sentido. individuo destado, que ndo sabe para
onde ir nem o que fazer; pessoa desprotegida; @nakda.

alma perdida m.q.ALMA PENADA

boca de ouro 1Derivacdo: sentido figurado. que ou quem fala meute com eloqiiéncia,
perfeicdo e siso; magniloquo, criséstoradregionalismo: Brasil. Uso: informal. que ou quem
tem os dentes frontais obturados ou recobertoside criséstomo.

boca de prata Derivacdo: sentido figurado. que ou quem fala bemom siso, sem ser
extraordinariamente elogiente.

braco direito Derivacdo: sentido figurado. Principal e eficaxilar; braco forte.

braco forte Derivacao: sentido figurad&.m.q.BRACO DIREITOZ2 individuo valente e decidido.
bucho furado Regionalismo: Brasil. Uso: informal. pessoa inci.

cabeca coroaddl membro da nobrez&.Derivacao: por extensdo de sentido, sentido faura
pessoa de grande prestigio social, politico oleicitigal.

carne de feridapessoa implicante.

carne fresca2 Uso: informal. mulher muito jovem, ger. desejagelso: informal. pessoa que
acabou de morrer.

corpo estranho?2 Derivagdo: sentido figurado. individuo que naadaptou em determinado
ambiente.

corpo sem almal Derivagdo: sentido figurado. Uso: pejorativo. widuo sem animo, sem
entusiasmo.

espirito de contradicdo pessoa que estd sempre em desacordo, que gostantéstar, de
contrariar.

espirito de porco aquele que interfere ger. no sentido de criar eagbha ou de agravar
situacdes por si sos deficeis.

espirito forte 1 individuo inteligente e corajoso, que se sobregbepinides e crengas usuais;
livre pensador2 individuo que néo se deixa abater por tragédissgaes.

espirito fraco 1 individuo indeciso, timido, medrosdpessoa que se abate facilmente.
estdbmago de avestruindividuo capaz de comer muito e de um tudo, seenigso |lhe traga
distdrbios estomacais.



0sso duro de roerRegionalismo: Brasil. Uso: informal. diz-se degqmesdestemida, valentona;
carne de pescoco.

pé quenteRegionalismo: Brasil. Uso: informal. pessoa gae gorte.

testa coroadamonarca, soberano.



