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ANALISIS DE LA PRODUCCION Y

DE ERRORES EN UN CORPUS ORAL

DE ESPANOL COMO LENGUA
EXTRANJERA*

Leonardo Campillos Llanos
Universidad Auténoma de Madrid

Resumen: este trabajo resume un estudio realizado
sobre la adquisiciéon de la expresion oral de cuarenta uni-
versitarios (N = 40) que estudiaban espafiol como lengua
extranjera en los niveles A2 y B1 (MCER). El método de
obtencion de datos es una entrevista semiespontanea,
tomando cuatro participantes por cada lengua materna
(principalmente, portugués, italiano, francés, inglés, neer-
landés, alemdan, polaco, chino y japonés). Igualmente, se
entrevistdo a cuatro hablantes nativos de edad similar
(grupo de control) para establecer comparaciones acerca de
la produccion oral y los errores del habla. El estudio parte
de la meto-dologia de la lingiistica de corpus, la didactica
del espanol, el analisis de errores asistido por ordenador y
la investigaciéon en adquisicion de segundas lenguas. Uno
de los resultados es la recogida de un corpus de interlengua
oral de aprendices de espanol. Dicho banco de datos ha per-
mitido analizar los aspectos formales del habla no nativa
(recuento de palabras o categorias mas frecuentes), para lo
cual se anoté6 morfoléogicamente el corpus mediante el ana-
lizador informatico GRAMPAL. Asimismo, se analizaron los
errores de la producciéon oral en el nivel 1éxico, gramatical,
de pronunciacién y pragmatico-discursivo. Para este fin se
disend una tipologia de errores y se anoté6 manualmente el
corpus con etiquetas XML.

Palabras clave: adquisicion, computacional, corpus, didac-
tica, entrevista, error, espanol, lengua materna, lengua
extranjera, oral.

Abstract: This paper summarizes the results of a study on
the acquisition of the oral expression by forty university
learners (N = 40) who studied Spanish as a Foreign Lan-
guage at A2 (N=20) and B1 (N=20) levels (CEFR). The data
collection method was a semi-spontaneous interview, and
learners were divided into 10 groups (with four participants in
each group) according to their mother tongue (L1). Learners’
L1 was principally Portuguese, Italian, French, English,
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Dutch, German, Polish, Chinese, and Japanese. Likewise,
four native speakers of similar age were interviewed with
the same procedures (control group) in order to compare spo-
ken language phenomena and errors between native and
non-native speakers. The methodology used departs from
the following approaches: Corpus linguistics, Didactics of
Spanish as a foreign language, Computer-assisted error
analysis, and Second language acquisition research. A result
from the project is the collection of a Spanish learner lan-
guage oral corpus for search and analysis purposes. This
data bank has been used to examine formal aspects of
non-native speech (e.g. word count or most frequent cate-
gories). To accomplish this task, the corpus was
part-of-speech tagged by means of an automatic tagger for
Spanish language (GRAMPAL). Furthermore, the errors
were analysed at different linguistic levels: lexis-semantics,
grammar, pronunciation, and pragmatics-discourse. For
that goal, an error typology was designed and the errors
were manually tagged with XML tags.

Keywords: acquisition, computational, corpus, didactics,
error, foreign language, interview, mother tongue, oral, Span-

ish.

1. INTRODUCCION

El presente trabajo pretende contribuir al conocimien-
to del habla de diferentes grupos de aprendices extranje-
ros. Para ello se ha analizado su lengua en desarrollo
(interlengua), atendiendo a las categorias empleadas y
los errores cometidos durante una entrevista. Las graba-
ciones fueron transcritas y conforman un banco de datos
(corpus) de la produccién oral de 40 alumnos, cuyas len-
guas maternas pertenecen a la familia roménica (portu-
gués, italiano y francés), germdnica (inglés, neerlandés y
aleman), eslava (polaco), sino-tibetana (chino) y a las len-
guas de Japén (japonés).

Una de las motivaciones que fundamentan esta investi-
gacion es el parco volumen de estudios rigurosos sobre la
adquisicién del espafiol (especialmente en niveles bajos),
lo cual contrasta con el peso demografico de esta lengua.
Este trabajo tiene como objetivo concretar los aspectos
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mas espinosos de la adquisicion del espanol en los grupos
de nivel intermedio-bajo, a fin de mejorar la didactica o los
materiales de ensenanza. Pero también existe un interés
tecnoldgico que se relaciona con la carencia de recursos
lingiiisticos especializados (como corpus de datos de estu-
diantes), y que este proyecto pretende paliar aportando un
bancos de datos obtenidos de aprendices no nativos.

Las preguntas de nuestra investigacion se pueden for-
mular del siguiente modo:

= /En qué medida ciertos contenidos del aprendizaje
del espanol causan dificultades a todos los alumnos en
la expresion oral?

= ;Por qué en el habla ciertos grupos de alumnos pre-
sentan mas problemas que otros en determinados
puntos? ;Cuales son esos contenidos y en qué grado?

En nuestro analisis abordamos todos los niveles lingiiisti-
cos (gramdtica, 1éxico, pronunciacién y pragmatica-discurso),
y no ignoramos el hecho de que quiza hemos querido abarcar
demasiado empleando Unicamente una entrevista oral para
obtener los datos —lo cual ha limitado el analisis completo o
riguroso de ciertos aspectos— Hemos optado por un enfoque
global, en lugar de limitarnos a estudiar en profundidad un
solo punto (p. €j., la adquisicién de los cliticos). Es cierto que,
actuando asi y teniendo en cuenta el volumen de nuestro cor-
pus, la generalizacién de los resultados puede ser limitada,
pero preferimos tratar todas las areas a fin de aproximarnos
a la adquisicion del espanol desde diferentes perspectivas, lo
cual que creemos que enriquece el analisis.

Nuestro trabajo se enmarca en la encrucijada de los estu-
dios de adquisicion en segundas lenguas, la didactica del
espanol para extranjeros, el analisis de errores asistido por
ordenador (Dagneaux et al., 1998; Barlow, 2005) y la lingiiis-
tica de corpus. Asimismo, conviene realizar algunas precisio-
nes terminoldgicas: aunque se distinguen ambos conceptos,
hemos usado los términos espanol lengua extranjera y
espaniol como segunda lengua (en adelante, L2 o LE, respecti-
vamente) para referirnos indistintamente al proceso de adqui-
sicion/aprendizaje en el pais donde se habla la lengua que se
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adquiere. Finalmente, cabe subrayar el caracter aplicado de
esta investigacion, que ha intentado estrechar la distancia
entre la investigacion basica y la practica docente. Uno de los
resultados del proyecto ha sido el desarrollo de una interfaz de
consulta para el corpus oral, que se piensa destinar a la for-
macion de profesionales de la ensenanzal.

Este articulo resume los puntos destacados del estudio
que se explica con detalle en Campillos Llanos (2012), y se
organiza del siguiente modo. La secciéon 2 aborda los plan-
teamientos teodricos, y seguidamente se presentan la
investigacién (seccién 3) y la metodologia (seccién 4). La
seccion 5 explica el analisis formal de la produccion
(recuento de palabras y unidades léxicas, y uso de cate-
gorias) y la seccién 6 detalla el andlisis de errores (I1éxicos,
gramaticales, de pronunciacién y pragmaético-discursivos).
Por ultimo, se exponen las conclusiones y las posibilidades
de trabajo futuro.

2. PLANTEAMIENTOS TEORICOS

En esta seccidon, repasamos los paradigmas desde los que
se ha estudiado la interlengua, centrandonos después en el
analisis de errores asistido por ordenador. Seguidamente
apuntamos nociones de la metodologia de la lingliistica de cor-
pus; y en ultimo lugar, exponemos el marco de investigacion
con corpus para el analisis de errores.

2.1. PARADIGMAS DE INVESTIGACION Y ANALISIS DE LA
INTERLENGUA DE LOS ESTUDIANTES

El concepto de la interlengua (segin el término forjado
por L. Selinker, 1972) hace referencia al sistema lingiiistico
de los aprendices en su proceso de adquisicion, y viene sien-
do referido por otras denominaciones como dialecto idio-
sincrdsico (Corder, 1971) o sistema aproximado (Nemser,
1971). Las investigaciones sobre la adquisicién de L2s o LEs
han abordado la interlengua desde diferentes paradigmas,
de entre los cuales pueden destacarse los siguientes (véan-
se mas referencias en Larsen-Freeman y Long, 1991[1994];
Mackey y Gass, 2005; o Ellis y Barkhuizen, 2005):
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1. Analisis contrastivo.

2. Analisis de la actuacion y analisis de la interlengua o
de la frecuencia.

3. Analisis del discurso.

4. Analisis de errores.

El Analisis Contrastivo fue desarrollado entre los anos
1940 y 1960 por Charles Fries y Robert Lado, y parte de
las teorias conductistas de la adquisiciéon de lenguas, que
consideran que el lenguaje se adquiere mediante forma-
cion de habitos. La piedra angular de este paradigma es la
Hipotesis del Analisis Contrastivo, que defiende que los
elementos similares entre la lengua materna (L1, en ade-
lante) y la lengua que se adquiere seran més sencillos de
aprender (por transferencia positiva de la L1 a la L2); y a
la inversa, los elementos que divergen seran mas dificiles
de adquirir. Aunque este supuesto ha sido refutado por los
datos de las producciones de los alumnos —no siempre los
elementos de las lenguas mas cercanas tipoldégicamente
son mas faciles de adquirir—, la investigacion resultante
ha sido fecunda en estudios entre pares de lenguas.

El an4lisis de la actuacién (Performance Analysis) estu-
dia las producciones lingiiisticas de los aprendices, tanto
las correctas como las incorrectas (Ellis y Barkhuizen,
2005: 73). En los afios 70 se empezé a aplicar a la lingiiis-
tica adquisicional, con estudios longitudinales y transver-
sales, y dio lugar, por ejemplo, a estudios sobre el orden de
adquisicion de los cliticos. Analogamente, el analisis de la
interlengua (Interlanguage Analysis) o de la frecuencia
(Frequency Analysis) estudia un contenido gramatical o
comunicativo para dar cuenta de su variabilidad en la len-
gua del aprendiz, desde perspectivas generativas o cogni-
tivas. Una de las criticas que han recibido es la dificultad
para describir la variabilidad de la interlengua en dife-
rentes contextos cuando se centran solo en una modalidad
de lengua (oral o escrita) (Dussias, 2003: 237).

Por su parte, el analisis del discurso considera el lenguaje
como uso, poniendo en relacion los enunciados con el contex-
to o situacion lingiliistica; en este marco destacan el analisis
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de la conversacion y el analisis interaccional. Las criticas a
estos enfoques provienen de estudiosos con un perfil mas
cuantitativo, que los acusan de falta de rigor por su caracter
cualitativo. En realidad, la combinacién de ambos tipos de
métodos enriquece el andlisis, como indica Dérnyei (2007).

Finalmente, el Analisis de Errores surge en la década
de 1970 como evoluciéon del Analisis contrastivo tras com-
probar que sus premisas no tenian el caracter predictivo
otorgado. Corder (1971[1991]) establece diferentes pasos
en esta metodologia:

1. Identificacion del error.

2. Descripcion y clasificacion del error: se tiende a sena-
lar el nivel lingiiistico en que se produce y el meca-
nisrrio de cambio que lo causa (p. ej. el orden de pala-
bras).

3. Explicacion del error: se diagnostica si se debe a
interferencia (interlingiiistico), si es de desarrollo
(intralingiiistico) o se explica por otros factores.

4. Valoracion de la importancia del error para la comu-
nicacion.

Uno de los reproches hacia este enfoque es que no per-
mite describir completamente la competencia lingiiistica
de los aprendices, puesto que se centra solo en lo que se
equivocan. Los hablantes pueden evitar la produccién de
un término o estructura y puede resultar opaco esclare-
cer las dificultades que existen. En cambio, a diferencia
de otros paradigmas, el analisis de errores intenta expli-
car la causa del error, aunque el diagnéstico no resulte
facil de establecer. Por ello, el analisis de errores no ha
sido relegado, sino incorporado al analisis de la produc-
cién (Larsen-Freeman y Long, 1991).

2.2. LA LINGUISTICA DE CORPUS

Un corpus se puede definir como un conjunto de textos
auténticos, procesados informaticamente y escogidos
segin un criterio para un estudio. Rara vez se trata de
documentos al azar, sino que retnen ciertas caracteristi-
cas con un fin determinado. Asi, la etapa de diseno es cru-
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cial, pues define cuestiones como las siguientes (Marcos
Marin, 1994; McEnery, Xiao y Tono, 2006: 4-ss.; Granger,
2008: 261-263):
= Representatividad: un tamano de la muestra equili-
brado y proporcional.
= Procesamiento informatico: metadatos y anotaciéon o
etiquetado.
= Disponibilidad: el acceso a los datos (ej. condicionado
por tipo de contenidos).

La anotacion lingtiistica del corpus se puede mantener
ajena en otro documento independiente (stand-alone
annotation), o disponerla en cada archivo correspondiente
(embedded annotation o ‘incrustada’), como procedemos en
nuestro trabajo.

Otra discusion acerca de la lingliistica de corpus es de
s1 se trata de una metodologia o de una rama de la
Lingtuistica. Nosotros seguimos el criterio de McEnery et
al. (2006: 7), y la consideramos una metodologia de estu-
dio, no una disciplina como la gramatica.

2.3. TENDIENDO PUENTES ENTRE LA LINGUISTICA DE COR-
PUS, EL ANALISIS DE ERRORES Y LA ADQUISICION DEL ESPANOL
como L2/LE

Los estudios con corpus de estudiantes (Learner Corpus
Research) siguen dos métodos:

Analisis contrastivo de la interlengua (Contrastive
Interlanguage Analysis): realiza bien un andlisis con-
trastivo entre producciones lingiiisticas de nativos y de
no nativos —para observar, por ejemplo, el uso excesivo o
limitado de una estructura por los aprendices—, o bien
entre las producciones de no nativos de diferentes L1
—para estudiar el grado de interferencia linglistica—
(Gilquin, 2008). Este método no precisa de etiquetado de
errores, aunque en algunos proyectos se realiza la ano-
tacion morfolégica para comparar el uso de categorias
entre nativos y no nativos.

Anélisis de errores asistido por ordenador (Compu-
ter-aided error analysis): se fundamenta en la meto-
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dologia del analisis de errores, y a las fases estable-
cidas por Corder (1971) se le afade una etapa m4s,
que seria el etiquetado de errores a partir de su des-
cripcidon y explicacién. Mediante las etiquetas para
cada incorreccion y técnicas de la lingtiistica de cor-
pus se pueden recuperar las incorrecciones segun
criterios de busqueda y extraer frecuencia de erro-
res (Dagneaux et al., 1998).

Cada método tiene sus partidarios (Myles, 2005: 378): el
analisis de errores asistido por ordenador interesa a los pro-
fesores de idiomas, pero no a los investigadores en adqui-
sicion de lenguas, quienes prefieren no estudiar los errores.
En nuestra opinion, resulta muy positiva la combinacion de
metodologias, como intentamos aplicar en este trabajo.

3. PRESENTACION DE LA INVESTIGACION
3.1 DISENO DEL CORPUS

El objetivo fue construir un corpus de analisis multi-
lingiie con datos de aprendices de nivel plataforma (A2) y
umbral (B1) (MCER). A fin de lograr resultados compara-
bles, buscamos la misma cifra de informantes por nivel (N
= 20). Igual procedimos respecto al nimero de sujetos de
cada L1 (4 alumnos por grupo), logrando 9 grupos
homogéneos (més uno heterogéneo). Con todo, no se
alcanzo en todos un equilibrio en cuanto al nivel o al sexo
del hablante debido a la disponibilidad de los alumnos. En
total, se entrevisté a cuarenta (N = 40) estudiantes
extranjeros de espanol, algunos aprendices internacio-
nales del programa ERASMUS, y otros, alumnos de inter-
cambio por otros convenios. La mayoria estudiaban
espanol en el Servicio de Idiomas de la Universidad Auté6-
noma de Madrid, y otros, en los cursos de espanol de la
Universidad Complutense de Madrid. La tabla 1 resume
los datos de las grabaciones (incluyendo los nativos): sexo
(H, hombre, o M, mujer), lengua materna, nivel (MCER),
duracién de la grabacién (respecto a cada informante y al
grupo de L1), y turnos de habla por entrevista.
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Nivel Duracién Duracién N°de

LT =70 Lo (MCER) (mm:ss) grupoLl turnos
PORMA2 H , A2 25:10 524

Portugués
PORWA2 1 M A2 20:09 o5y 328
PORWA22 M pooo o rasilofio) A2 19:51 462

g

PORWBI M Bl 21:42 496
2 8 ITAMA2 H A2 20:45 540
E‘E ITAWA2 Moo A2 13:09 L35 304
SE mavm H Bl 23:16 436
ITAWBI M Bl 16:15 280
FREMA2 H A2 24:08 584
FREWA2 Moo A2 20:31 o3 250
FREMBI H Bl 21:56 566
FREWBI M Bl 16:46 522
ENGWA2 M A2 15:04 348
ENGMBI Ho o Bl 18:44 o039 436
ENGWBI 1 M Bl 18:02 347
_ ENGWBI2 M Bl 28:49 733
2 § DUTMA2 H A2 18:19 454
E;E DUTWA2 L M e A2 17:33 164 180
§E puTwa22 M A2 23:05 582
~ & puTtwsl M Bl 17:49 370
GERMA2 H A2 18:23 306
GERWA2 M . A2 19:45 526
GERWBI 1 M Alemdn Bl 15:35 L1324 g4
GERWBl 2 M Bl 19:41 336
g, POLMA2I H A2 22:20 510
22 POLMA22 H A2 30:28 5. 656
€% POLMBI p Folaee Bl 2646 0 a3
=~ POLWBI M Bl 12:51 268
gy CHIWAYI M A2 18:48 478
$ CHIWA2 2 M . A2 18:45 450
‘%% CHIMBI g Chime Bl 18:56 EIT2T s
=% CHIWBI M Bl 20:58 449
L3 JAPWA2 M A2 28:52 552
22 JAPWBLI Mo onés Bl 16:28 Laga 466
S jAPWBI 2 M Bl 20:59 498
~ JAPWBI 3 M Bl 26:22 679
. FINWA2 M Finés A2 20:27 544
8 3 HUNWA2 M Hangaro A2 21:28 R
& E, KORWBI M Coreano Bl 21:14 462
TURWBI M Turco Bl 15:56 288
. SPAM.I H . 18:57 401
25 spAM 2 H o poaol - 26:47 lonag 626
55 spaw i M - 16:49 307
SPAW 2 M - 19:56 333

Tabla 1. Datos de los participantes en el corpus

3.2. IDENTIFICACION DEL ERROR

En la consideracion de error, hemos tenido en cuenta
las caracteristicas de la lengua oral. Las estructuras refor-
muladas las consideramos fallos (Corder, 1971) y no las
incluimos en el recuento. Por ejemplo, en este enunciado
no marcamos el uso de ser:
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*JHA: la pizzeria es cerrada [/] estd &ce [/l cerrada ///
(FREWAZ2)

Una cuestion mas compleja es la propia consideracion
de errores que también son cometidos por hablantes nati-
vos de espanol en la conversacion informal. Por ejemplo,
también es frecuente reconocer las siguientes desviaciones
en el habla espontdnea (debido a la planificacién deficien-
te o improvisada del discurso oral):

= La omisién de ciertas preposiciones ante subordina-

das: ej. me acuerdo (de) que

= FEl uso innecesario de cilertos conectores, especial-

mente y, entonces, y por eso.

Al analizar las transcripciones del grupo de control, se
comprueba que estos fendmenos también aparecen en el
habla nativa, a la que se estan expuestos los no nativos.
Sucede lo mismo con los siguientes fenémenos (se indica el
archivo del grupo de nativos):

» Concordancia de persona errénea (especialmente con
el verbo impersonal haber o el sustantivo colectivo sin-
gular gente): la gente *hablasen (SPAM_2).
= Concordancia de género o ntimero erréneo (especial-
mente cuando el modificador no se encuentra cerca del
sustantivo): la plaza que es un poco *nuevo (SPAM_1).

No obstante, decidimos corregir estas discordancias,
estimando que son desviaciones gramaticales. Pero en la
consideracion de error no solo se ha de tener en cuenta la
variacién diafasica (registro informal y formal), sino tam-
bién la variacion dialectal, a fin de evitar la hipercorrec-
cion en el proceso de etiquetado. Por ejemplo, no son erro-
res ni la pronunciacién de ¢ + e/i con sonido [s] (seseo) ni
la de /x/ con sonido [h], dado que estos fenémenos son
comunes en las variedades de Sudamérica o el sur de
Espana. Como consecuencia, estos fenémenos dialectales
Nno se marcan como error.

Otras dificultades surgen ante la interpretaciéon de
nuestros datos orales, para los cuales no hay mas eviden-
cia que el habla grabada —a diferencia del analisis de erro-
res de la produccion escrita, donde la forma de las pala-
bras esta presente—. De hecho, no solo se registran ciertas
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palabras incomprensibles en la grabacion —lo cual vuelve
borroso el significado del mensaje—, sino que también cier-
tos errores son ambiguos. Por ejemplo, existen ambigiie-
dades respecto al nivel lingiistico del error, como en el
este contexto:

*AMA: es una — lengua {%pho: [lingwal} muy [/] muy <linda>
(PORWB1)

A partir del sonido [lmgwal, podemos tener dos inter-
pretaciones: 1. que es un error formal de nivel 1éxico (*Iin-
gua en vez de lengua); o 2., de pronunciacién (e, /e/ — [1]).
En este caso, la L1 del aprendiz (portugués) no ayuda a
despejar la ambigiiedad, ya que en dicho idioma la vocal e
se pronuncia con un sonido mas cerrado ([il), y la palabra
que corresponde a lengua también se escribe lingua. En
tanto en cuanto no poseemos mayor evidencia de que el
alumno conoce la forma de la palabra (a partir de datos
escritos), este tipo de ambigiiedad queda sin ser resuelta.
Con todo, no cabe duda de que la L1 interfiere en este caso
especifico.

Otros problemas se relacionan con las deficiencias de la
metodologia del analisis de errores. A veces es imposible
diagnosticar la causa de algunas desviaciones porque no
podemos conocer el mensaje que pretendia expresar el
aprendiz. Veamos el siguiente enunciado en el que una
estudiante explica cémo prepara el sushi:

*MSU: primero / tiene que comprar / arroz japonés ///
(JAPWB1_2)

En una interpretacion, el error estribaria en la con-
cordancia verbal —la alumna usa la tercera persona
(tiene que comprar) en lugar de la segunda singular,
que puede expresar impersonalidad (tienes que com-
prar). En otra interpretacién, el error se relacionaria
con la omisiéon de pronombre se, si se pretendia usar la
pasiva refleja (se tiene que comprar arroz). Ambas
correcciones son posibles, y el analisis de errores resul-
ta 1nsatisfactorio. No obstante, este tipo de errores
1diosincrasicos no parece revelar ninguna estrategia de
aprendizaje o de desarrollo, ni ningin fenémeno de
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interferencia, asi que deberiamos otorgarle una impor-
tancia relativa en el conjunto del analisis.

3.3. TIPOLOGIA DE ERRORES

Se ha disenado una tipologia de errores a partir de
estudios previos para el inglés (James, 1998; Nicholls,
2003), el francés (Granger, 2003) o el espafiol (Ferndndez
Lépez, 1990; Vazquez, 1999). Una taxonomia ideal de
errores deberia ser, como explica Granger (2003), consis-
tente, informativa, flexible y reutilizable. Con todo, la
mayoria de las clasificaciones encuentran los siguientes
problemas (Heift y Schulze, 2007: 102):

= (Cobertura: algunos errores pueden quedar sin ser

clasificados cuando la taxonomia se aplica a otro cor-

pus, dada la imposibilidad de anticipar nuevos casos.

= Homogeneidad: es dificil una descripciéon completa y

significativa de los errores.

= (Caracteristicas de la clasificacion: muchas cate-

gorias son dependientes de cada lengua, o no pueden

ser distinguidas facilmente (por ejemplo, en espaiiol el
verbo hacer + expresion de tiempo tiene la misma fun-
cién que un adverbio de tiempo).

Los siguientes son los criterios para la clasificaciéon de
errores en nuestra taxonomia:
= (Categoria, elemento fonolégico o categoria sintacti-
ca.
= Mecanismo de cambio: el proceso que cause el error:
*  Omisién: ej., articulo: *camarero esta
= Uso innecesario: ej., *un mi amigo
* Mezcla: ej., novelas de historicos =novelas histo-
ricas o novelas de historia
* QOrden: €., colocacion de las palabras en el enun-
ciado.
* Deformacion: ej., *higenias = higiene
» Falsa seleccion: ej., *soy satisfecho = estoy satis-
fecho
= Nivel lingiistico:
* Pronunciaciéon: ej., acento léxico: *abanico
[a’Baniko] = abaNIco.
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= Léxico-semantico:
o Errores formales: ej., acuiaciones (*omeleta =
tortilla, de ‘omelet’).
o Errores semanticos: ej., confusiéon entre
ir/venir.
= GramaAtica: ej., conjugacién (*tiengo = tengo).
* Pragmatica-Discurso: coherencia, cohesion vy
registro.
= Tipo: grupos especificos de error frecuente: ej.,
ser/estar %*soy satisfecho = estoy).
= Etiologia (causa del error):
* Intralingiiistica (errores de desarrollo): *escribido
> escrito
= Interlingiiistica (interferencia)?: ej., calcos (frutas
de mar = marisco).
* Desconocida: ej., errores inducidos por la
ensenanza o los materiales.

Estas categorias descriptivas pueden ser problemati-
cas. El grado de precision al distinguir errores similares
(la granularidad) puede resultar excesivo y dificil de com-
prender por los no especialistas. Igualmente, esta pro-
puesta esta determinada por nuestro banco de datos y
puede necesitar una adaptaciéon para otros analisis. Este
problema de robustez se debe en parte a la carencia de
estandares entre las taxonomias de errores. Por ultimo,
respecto a los errores que no se pueden asignar a una cate-
goria, dudamos de si crear una nueva clase para ellos;
nuestra decision evito el riesgo de generar en exceso sub-
divisiones para pocos casos.

Errores ambiguos y criterios de clasificacion de error

Ante los errores ambiguos, seguimos el principio de
minima correccién (Minimum Correction Principle;
Kohlmyr, 2003; tomado de Diaz-Negrillo y Valera, 2009).
Con un criterio semejante, se procedié en el Cambridge
Learner Corpus, en el cual, ante varias interpretaciones,
se decidi6 marcar el error que menos cambio suponga en
la estructura original o el que menos severo resulte
(Nicholls, 2003). En la clasificacién de errores es preciso
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observar el contexto discursivo anterior, sobre todo en los

errores concomitantes (James, 1998: 117), causados por

otra desviacion en el entorno préximo.

Los criterios mas importantes para el marcado y

recuento de errores son los siguientes:

= Siconcurren varios errores en una palabra o sintag-
ma, contamos todos, incluso si el uso de un elemento no
es necesario en la forma correcta; por ejemplo:

*SOR: una — [/l un otro comida (ENGWB1_2)

Contamos dos errores: la seleccion de género del sus-
tantivo comida (se concuerda en masculino con uny otro),
y el uso innecesario del articulo con el indefinido.

= La tendencia ha sido minimizar el recuento de erro-
res. Por ejemplo, en este caso:

*DAK: y en otro — / |, olla {%err: ollo} ?
(POLMA2_2)

contamos un error por asignacién de género (en vez
de dos, deformacién y género).
= Kn el caso de las palabras erréneas que se repiten en
el mismo enunciado, solamente etiquetamos y contabi-
lizamos la incorreccion en la tltima forma; p. ej.:

*REM: que era — [/] que era muy bien (‘estuvo’)
(FREMB1)

En este contexto, corregimos solamente el error en la
ultima forma de era.

= Marcamos solo un error en incorrecciones que afec-
tan a varias palabras pero que se deben a la l6gica de
una misma regla errénea; ej., la asignacion de plural a
gente:

*AIS: las gente siempre tienen / tiempo (la  gente
tiene’) ENGWA2)
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4. METODOLOGIA
El proceso ha consistido en las siguientes fases (figura 1):

. Compilacién del corpus (recogida de entrevistas).

. Transcripcion de las grabaciones.

. Sincronizacion del sonido y el texto.

. Conversion al formato XML.

. Procesamiento y segmentacion de las grabaciones.
. Etiquetado de errores.

. Analisis de errores.

. Anotaciéon morfoldgica.

.| Segmentacion |
<\ de grabaciones |7/
Conversion a XML

y codificacion INTERFAZ DE CONSULTA :,\

de metadatos .
B Archivos -
etiquetados g
(XML) —

OOt WbhoH—

Sonidos (MP3) (D

Andlisis de
errores

>

Sincronizacion
| sonido-texto

1T

‘ N Etiquetado
L 5 de errores
!

—/

Erapaeion { Transcripcion

R Anotacion |\ Andlisis formal de
| morfolégica V| la produccién

Figura 1. Fases y metodologia del proyecto

En los puntos siguientes abordamos dichas fases,
excepto el Andlisis de errores (§4).

4.1. COMPILACION DEL CORPUS

Los participantes (tanto nativos como no nativos) fue-
ron grabados mientras realizaban una entrevista semies-
tructurada en la que todos tenian que realizar las mismas
tareas. Las técnicas de obtencion de datos son similares a
las de los examenes de idiomas:

= Descripcién de dos fotografias (en este trabajo, dos
tipos de comida).

= Una tarea narrativa a partir de dos historias repre-
sentadas en vinetas, a fin de que los alumnos usen
tiempos de pasado y mecanismos de cohesion discursi-
va, y para plantearles una pregunta sobre dos actos de
habla (una sugerencia y una peticién).

En la parte final de la entrevista, los informantes tenian
que expresar su opinién acerca de diferentes tépicos (p. ej.,
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sobre los cambios en los habitos de alimentacién actual), con
el propodsito de obtener un habla mas espontanea.

4.2. TRANSCRIPCION DE LAS GRABACIONES. MARCAS DE
TRANSCRIPCION

Las entrevistas se transcribieron manualmente utilizando
el programa Transana© (desarrollado en la universidad de
Wisconsin) y fueron revisadas por otro lingiiista, a fin de ase-
gurar la consistencia de los contenidos. Las marcas de trans-
cripcién son una adaptacién del formato CHAT (como se uti-
1iz6 en el proyecto C-Oral-Rom; Cresti y Moneglia, 2005) y de
las convenciones usadas en SPLLOC (Mitchell et al., 2008).
En la cabecera de cada archivo se codifican los metadatos de
la entrevista, a saber:

» Titulo y nombre del archivo.

= Datos de los participantes: nombre, sexo, edad, nivel
educativo, profesion y origen.

= Fecha, lugar de grabacion, situacion y tema del discurso.
= Datos sobre la adquisicion del espanol: L1, conocimien-

to de otras lenguas, nivel, tiempo y contexto de estudio, o

tiempo de estancia en pais hispanohablante.

= (Otras informaciones sobre la entrevista: duracion,
transcriptor y revisor, etc.

En la transcripciéon se marcan los siguientes fenémenos
(ejemplos de ENGWAZ2):
= Fendmenos del habla:
* Pausas: €]., y solo / gramatica
= Actos paralingiiisticos/extralingiiisticos (risa, tos...):
ej. ok hhh {%act: laugh}
=  Solapamientos: ej., *ENT: y <francés> ///
*AIS: [<] <si> /1]
* Disfluencias:
o Repeticiones y reformulaciones: ej. es [/] es muy
diferente
o Apoyos vocalicos o titubeos: €j., &ah &mm / me
gusta / &ah leer
o Palabras fragmentadas: &ma [/] mucho // si
= Fendémenos del proceso de adquisicion de lenguas
extranjeras:
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* Krrores de pronunciacién: ej. son mas / como /
tranquilo {%pho: [tran’kwilo]}

* Errores de deformacién: ej., &meji [/] mejillones
{%err: melijones} ///

* Acunaciones o neologismos: €j., el cabarero@n esta

/ enfadada

Los datos personales del aprendiz (como el nombre o el
apellido) fueron anonimizados para proteger la identidad
de los participantes.

4.3. SINCRONIZACION DEL SONIDO Y EL TEXTO. PROCESA-
MIENTO Y CONVERSION A XML,

La sincronizacion del texto transcrito con cada segmento
de tiempo es una tarea manual realizada con el programa
Transana©. El proceso consiste en ir escuchando la graba-
cion e insertar cada marca temporal de final de fragmento
mediante una combinacion de teclas. Una vez anadidos los
codigos de tiempo en las transcripciones, los archivos se pro-
cesan y convierten al formato XML. Los archivos procesados
incluyen los cédigos de tiempo correspondientes a cada frag-
mento, y dichas marcas se usan para segmentar las graba-
ciones mediante un programa que automatiza el proceso.

4.4. ETIQUETADO DE ERRORES

El etiquetado se realiza mediante el lenguaje de marca-
do extensible (eXtensible Markup Language, XML), un for-
mato flexible para el diseno personalizado de etiquetas que
ya se ha empleado en proyectos de lingiistica, digitaliza-
ci6n de textos o corpus de errores (respecto a este tema,
véase Izumi et al., 2005; Liideling et al., 2005; o Granger et
al, 2007). Los elementos de cada fichero XML son los
siguientes:

= Metadatos de la entrevista: corresponden a la cabe-
cera de cada transcripcion.

= Transcripcion: incluye los coédigos de tiempo de
cada enunciado y turno.

= Ktiquetas de errores.
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El objetivo de este disenio de datos es permitir la recu-
peracion automatica de los fragmentos de texto y sonido
donde aparecen errores especificos (segtin se han definido
en las etiquetas de error). En las secciones siguientes
explicaremos el conjunto de etiquetas usado para codificar
las transcripciones y para marcar y describir los errores.

4.4.1. Etiquetas XML para los contenidos y los metada-
tos de la transcripcion

El diseno de las etiquetas se basa en las usadas en C-
Oral-Rom (Cresti y Moneglia, 2005), a las que se afiadie-
ron otras especificas que recogen datos sobre la adquisi-
cién del espafiol. Los metadatos de la entrevista (que se
registran en la cabecera) codifican las variables considera-
das en el analisis de errores, entre las que se suele distin-
guir las de la tarea y las del estudiante (Barlow, 2005: 337;
Granger, 2008: 263-ss.):

= Variables de la tarea (o del contexto): p. ej. condicio-
nes de realizacion de la prueba.

= Variables del estudiante: p. ej., origen, nivel de com-
petencia (MCER), L1, etc.

Algunos de los descriptores (como el nivel educativo o
de competencia en espafiol) deben ser tomados con caute-
la a causa de variabilidad que puede registrar cada cate-
goria (p. ej., debido a la dificultades en alcanzar clasifica-
ciones similares de nivel entre diferentes instituciones o
paises; Barlow, 2005: 337).

Por lo que respecta a la transcripcion, el formato de eti-
quetas correspondiente a cada unidad de sincronizacion
entre texto y sonido se ha disenado para codificar interrup-
ciones del otro hablante, o solapamientos de habla, que son
muy frecuentes en la conversacién espontanea.

4.4.2. Etiquetas XML para los errores

Las etiquetas para el marcado de errores se han disenado
teniendo en consideracion los etiquetarios de proyectos ante-
riores (Granger, 2003; Izumi et al., 2004; Nicholls, 2003; Liide-
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ling et al., 2005; véase un resumen en Diaz-Negrillo y Fernan-
dez, 2006). En los archivos XML, se identifica el error en el
turno de habla del aprendiz, se describe y se explica median-
te los criterios expuestos en la tipologia de errores. Un con-
junto de etiquetas permite marcar también los errores ambi-
guos, Incluyendo dos interpretaciones diferentes. El disefio de
las etiquetas permite marcar errores dentro de otros, en una
estructura recursiva para identificar errores que coaparecen
en una misma palabra o sintagma; por ejemplo, un error de
pronunciacion dentro de otra estructura incorrecta.

4.5. ANOTACION MORFOLOGICA

Para el estudio cuantitativo de la produccion y uso de cate-
gorias por los aprendices es necesario contar con corpus anota-
dos morfolégicamente. Creemos que la anotaciéon morfosintacti-
ca aporta mas ventajas que inconvenientes para el analisis
(véase discusién en McEnery, Xiao y Tono, 2006: 29-ss.). El pro-
ceso de anotacion es semiautomatico: en primer lugar, se usa un
analizador morfolégico informatico (GRAMPAL; Moreno San-
doval y Guirao, 2006) que asigna categorias a cada palabra. En
segundo lugar, se revisa la anotacion mediante una interfaz
para la revisién asistida por ordenador (figura 2)3.

Corrector

soy SER, V, sing, 1, pres_ind, soy
Axxx Axxx, NPR, AxXxx
b4 Y, C ¥
soy SER, V, sing, 1, pres_ind, soy
de DE, PREP, de
Irlanda Irlanda, NPR, Irlanda
de DE, PREP, de
el EL, ART, masc, sing, el
sur SUR, N, masc, sing, sur?
de DE, PREP, de
Oxxx Qxxx, NPR, Qxxx
b4 Y, C, ¥y
estudio ESTUDIO, N, masc, sing, estudio B

ESTUDIO, N, masc, sing, estudio
ESTUDIAR, V, sing, 1, pres_ind, estudio

Empresariales es

Y Y, C ¥
lenguas LENGUA, N, fem, plu, lenguas

espafiol ESPANOL, N, masc, sing, espafiol =]

Figura 2. Interfaz de GRAMPAL para la revision de la anotacion morfologica
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Una muestra del resultado final de la anotacion en
XML se presenta en la figura 3.

<w cat="V" lem="SER" num="sing" per="1" tie="pres ind" for="soy" id="1-1-3">soy</w>
<w cat="NPR" lem="Axxx" for="Axxx" id="1-1-4">Axxx</w>

<w cat="C" lem="Y" for="y" id="1-1-5">y</w>

<w cat="V" lem="SER" num="sing" per="1" tie="pres_ind" for="soy" id="1-1-6">soy</w>
<w cat="PREP" lem="DE" for="de" id="1-1-7">de</w>

<w cat="NPR" lem="Irlanda" for="Irlanda" id="1-1-8">Irlanda</w>

<a for="del"> del

<w cat="PREP" lem="DE" for="de" id="1-1-9"/>

<w cat="ART" lem="EL" gen="masc" num="sing" for="el" id="1-1-10"/>

</a>

<w cat="N" lem="SUR" gen="masc" num="sing" for="sur" id="1-1-11">sur</w>

Figura 3. Muestra de un fragmento del archivo ENGWAZ2 anotado con
GRAMPAL

5. ANALISIS CUALITATIVO Y FORMAL

5.1. RECUENTO DE PALABRAS Y UNIDADES LEXICAS POR GRU-
POS DE Li1

Hemos realizado un recuento en bruto del niimero de pala-
bras, y de una manera menos mecanica, de unidades léxicas,
segun los criterios que define Ferndndez Lépez (1990):

= Palabras simples: patata, ella, compramos, una, ver-
daderamente... En el caso de las contracciones (al y
del), contamos separadamente cada unidad.

= Palabras compuestas que forman una unidad de sig-
nificado: cuantificadores(%un poco), sustantivos (colegio
mayor) o verbos (formas compuestas: he estudiado;
perifrasis: va a comer; pasiva: son obligados; y verbos
pronominales: levantarse).

» Locuciones verbales (tomar en cuenta), adjetivales

(de toda la vida), preposicionales (alrededor de%, adver-

biales (al final) o conjuntivas (para que).

» Marcadores discursivos (es decir, por ejemplo).

» TFérmulas oracionales o rutinarias: de nada (para
responder a un agradecimiento).

= Nombres propios (Sierra Morena), materias acadé-
micas (Filologia Cldsica), eventos histéricos (Segunda

Guerra Mundial) o titulos de peliculas (EI perro).

Cuando una parte de la unidad léxica se repite (debido a

las disfluencias de la oralidad: €j. a [/] a veces), consideramos
la repeticién dentro de una misma unidad. Exceptuamos los
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casos en que una parte aparece en otro turno porque el entre-
vistador se la proporciona. En el caso de los calcos formales
(p. €]., *frutas de mar, ‘marisco’), preferimos contar conjunta-
mente todas las palabras, dado que forman una unidad
semantica para expresar un concepto en la L1 de los apren-
dices (aunque no en espafiol).

La tabla 2 y los graficos 4 y 5 muestran el recuento de
palabras en bruto y por unidades léxicas, asi como la
media y la desviacién estdndar (D) de cada grupo.

. Recuentos en bruto Unidades léxicas
. e Archivo Grupo Media D Archivo Grupo Media D
PORMA2 1860 1748
. PORWA2 1 1845 1745
Portugués PORWA2 2 1935 7712 1928,00 103,76 1887 7329 1832,25 | 102,21
PORWBI 2072 1949
ITAMA2 1710 1572
. ITAWA2 1200 1135
Italiano ITAMB1 2434 6603 1650,75 569,69 2283 6133 1533,25 | 539,92
ITAWBI 1259 1143
FREMA2 1538 1467
. FREWA2 1563 1496
Francés FREMBI 2206 6760 1690,00 347,21 2100 6413 1603,25 | 337,13
FREWBI 1453 1350
ENGWA2 1115 1049
. ENGMBI 1767 1651
Inglés ENGWBI_1 648 5009 1252,25 483,16 617 4731 1182,75 | 451,18
ENGWBI 2 1479 1414
DUTMA2 1195 1160
. DUTWA2_1 1230 1158
Neerlandés DUTWA2 2 1785 5473 1368,25 279,22 1700 5186 1296,50 | 269,03
DUTWBI 1263 1168
GERMA2 1241 1159
A GERWA2 1194 1174
Alemén GERWBI_1 1004 4800 1200,00 148,38 940 4573 1143,25 | 149,53
GERWBI1_2 1361 1300
POLMA2 1 1280 1241
POLMA2 2 1679 1575
Polaco POLMBI 1589 5546 1386,50 310,29 1531 5300 1325,00 | 288,89
POLWBI1 998 953
CHIWA2_1 895 862
. CHIWA2_ 2 1118 1084
Chino CHIMBI 783 3731 932,75 139,25 760 3592 898,00 | 135,50
CHIWBI 935 886
JAPWA2 783 757
i JAPWBI_1 1028 985
Japonés JAPWBI 2 1549 4953 1238,25 397,44 1430 4664 1166,00 | 354,03
JAPWBI 3 1593 1492
FINWA2 1289 1236
HUNWA2 1148 1112
Otros KORWBI 1273 4990 1247,00 66,66 1215 4767 1191,75 | 54,80
TURWBI1 1280 1204
Total 55577 1389,425 | 399,48 52688 1317,20 | 374,16
Espaiiol SPAM_1 2363 2195
SPAM _2 3054 2783
(::?:ogc SPAW 1 1859 9389 234725 514,14 1727 8610 | 2152,50 | 462,47
SPAW 2 2113 1905

Tabla 2. Ntimero de palabras (recuento en bruto) y de unidades 1éxi-
cas por grupos de L1
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En nuestro corpus, la producciéon mas baja se recoge los gru-
pos chino (con diferencia), aleman y japonés (por este orden). En
cambio, los luséfonos, franceses e italianos presentaron la pro-
ducciéon mas alta. Estos resultados podrian asociarse a causas
interlingiiisticas (la cercania o lejania entre la L1 y el espafiol
explicaria sus dificultades de expresién), pero también a factores
socioculturales (su participacién activa o pasiva).

10000- O Unidades léxicas (no nativos)
= Media
8000+
" —
8 _
& 60001 M
(72} M —
Q
g M M -
T 4000
C
-]
20004 |
9 P O 2 O © 2 @ oSO
ISR S A SN ARSI AN SN
S W ST O S &S
B O@Q\@ @ 0@ N o
Q W

5005

Unidades léxicas

© o O BRI
o & @° @ L o
NI S &N
O AN S NN Q
P P @D LD NN @
%Qoé WL v & Q N
Grupo

Figuras 4 y 5. Unidades léxicas; frecuencia absoluta y media de
grupo, y representacion de desviacion

5.2. CATEGORIAS MAS UTILIZADAS

Las listas de frecuencia de categorias se obtuvieron pro-
cesando informaticamente los archivos anotados con
GRAMPAL y haciendo uso de la herramienta SketchEngi-
ne (Kilgarriff et al., 2004). La tabla 3 desglosa el ntimero
de unidades 1éxicas por categoria en cada grupo (el total
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Tabla 3. Distribucion de unidades 1
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Se puede observar que el uso de ciertas categorias es
muy pobre en ciertos grupos de alumnos, lo cual revelaria
problemas interlingliisticos por ausencia en su L1, a
saber:

= Articulos entre polacos, chinos, japoneses y el grupo
heterogéneo.

» Relativos y preposiciones entre japoneses y chinos.

= Conjunciones, marcadores discursivos y féormulas
orales en el grupo chino.

6. ANALISIS DE ERRORES

En este trabajo se ha distinguido entre errores no ambi-
guos y ambiguos. Por lo que se refiere a estos ultimos, hemos
registrado un total de 304 ambigiiedades, solo el 4,45% de
todos los errores (6838). Esto quiere decir que el 95,55% del
analisis de errores realizado no representa una grave
ambigiiedad, y que la proporcién entre ambiguos y no ambi-
guos que hemos encontrado es de un error ambiguo cada
mas de 22 aproximadamente. En la mayoria de las ocasiones
la ambigtiedad estriba en el nivel lingtistico del error, sien-
do tan solo unos pocos (16) ambiguos respecto a otros crite-
rios, aunque resulta clara su adscripcion a un determinado
nivel. Los tipos de ambigiiedades registradas han sido las
siguientes (figura 6):

=  Gramética-léxico (4,61%): p. ej., me gusta // ; pelicu-
la ? ()gramética, uso del plural: ‘las peliculas’; 1éxico: ‘el
cine’).

= Graméatica-pronunciacién (14,47%): p. ej., llegue
[‘jeye] (acento o error verbal).

= Léxico-pronunciacién (75,66%): ej., lengua [lingwal
(préstamo o fonética).

=  Pronunciacién-pragmatica (0,33%): p. ej. la camarera
[kama’rera] responda que... (pronunciacién de vocal /a/, o
problema de comprensién de la historia).

= GramAtica-pragmatica (0,33%): p. ej., [Refiriéndose
en segunda persona en un contexto informal] ;Quiere ir
a otro restaurante? (gramética, uso de la persona ver-
bal correcta; pragmética, uso de un registro no formal).
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= Ambigiiedades dentro del nivel gramatical (3,62%):
cambio la hora (omisién de pronombre: ‘se cambia’; con-
cordancia de persona: ‘cambias’).
= Ambigiiedades en el nivel léxico (0,99%): tomas un
*plazo (seleccién 1éxica de verbo: ‘necesitas un plazo [para
pedirlo]’ o relacién seméntica: ‘pides una plazag.

El mayor nimero de ambigliedades se registro, con dife-
rencia, entre nivel léxico y de pronunciacion; y en segundo
lugar, entre gramatica y pronunciacién (figura 6).

1. Gramatica/Léxico
¥ 2. Gramatica/Pronunciacion

3. Léxico/Pronunciacidn

M 4, Pronunciacién/Pragmatica
O5. Gramatica-Pragmatica
B 6. Gramatica

7. Léxico
Figura 6. Frecuencia de cada tipo de error ambiguo

La tabla 5 y la figura 7 resumen las cifras de error de
cada tipo y nivel lingiistico.

Errores Total

Nivel lingtiistico Total (%)
Pronunciacion 970 14,19%
No ambiguos  [Gramatica 3324 48,61%
respecto al nivel Léxico-semantico 2008 29,37%
Pragmatica-Discurso 245 3,568%
No asignado 3 0,04%
Ambiguos 288 4,21%

Total 6838

Tabla 4. Frecuencia relativa (%) de errores no ambiguos y ambiguos
por nivel lingtistico
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No ambiguos

1 »—
B 1. Ambiguos M 2. Pronunciacién
3. Gramatica M 4. Léxico-Semantico
5. Pragmatica-Discurso 6. Nivel no asignado

Figura 7. Errores ambiguos y no ambiguos (estos, desglosados por
niveles lingiiisticos).

Los errores de gramatica son los mas frecuentes en el
habla de los alumnos, seguidos de los errores léxico-
semanticos. Estos resultados coinciden con el analisis de
errores escritos realizado por Fernandez Lépez (1990). A
pesar de estas cifras, no todos los errores de gramatica
1mpiden la comunicacion; p. ej., muchos errores de con-
cordancia (p. ej., las cosas *espafioles -> espafolas),
mientras que ciertos errores léxicos son realmente ambi-
guos respecto a la informacion expresada. Cabe senalar
que no clasificamos en ningun nivel 3 errores que pare-
cen mas bien desviaciones idiosincrasicas o de adecua-
cién (un hablante nativo no usaria tales construcciones).

5.1. RECUENTO GLOBAL

El total de errores marcados es 6838, incluyendo erro-
res no ambiguos (6534, el 95,55% del total de errores) y
ambiguos (304, el 4,45%), con una media de 171 errores
por estudiante practicamente (tabla 6). Como se espera-
ba de los resultados obtenidos en otros andlisis a partir
de textos escritos (Fernandez Lépez, 1997 [1990]: 65), la
tasa de error en el nivel A2 cae notablemente en el nivel
B1. Las tablas 6 y 7 y el grafico 8 muestran la frecuen-
cia absoluta y relativa (expresada en %) de los errores

(no ambiguos y ambiguos) respecto al nivel de compe-
tencia (MCER).
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TOTAL DE ERRORES (VALORES ABSOLUTOS)
No ambiguos Ambiguos Total
Nivel
Err. Media Err. Media Err. Media
A2 3826 191,30 218 10,90 4044 202,50
B1 2708 135,40 86 4,30 2794 139,25
Total 6534 163,35 304 7,60 6838 170,63

Tabla 5. Frecuencia de errores no ambiguos y ambiguos de acuerdo 3]
nivel del estudiante (MCER).

TOTAL DE ERRORES (PORCENTAJES)

Nivel No ambiguos Ambiguos
MCER
Fre. relativa % sobre un. léxica Frec. relativa % sobre un. léxica
A2 56,95% (sobre 6838) |14,54% (26317) 3,19% (sobre 6838) 0,83% (26317)
B1 39,60% 10,27% (26371) 1,26% 0,33% (26371)
Total ]95,35% 12,40% (52688) 4,45% 0,58% (52688)

Tabla 6. Frecuencia relativa de errores y proporciéon por unidad
léxica de cada nivel (expresadas en %).

< Ambiguos # No ambiguos

X 60

© -\-

>

g 40 -

@

€ 20 ;

>

2

E 0 , ----------- .
v >

Nivel (MCER)

Figura 8. Frecuencia relativa de errores por nivel (% sobre el total
de errores cometidos)
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Los siguientes son los 20 errores mas frecuentes segin

~ < Ambiguos #® No ambiguos

X

o 20 -

O

x

@ 15 {

©

= -\-

2 10 -

C

>

S 51

Q.

§ 0 { LR Y

= v >
Nivel (MCER)

Figura 9. Tasa de error por unidad léxica por nivel
(% sobre el total de unidades léxicas de cada nivel)

el corpus y nuestra correccion:

Tipo de error Nivel lingiiistico No % del total de
ambiguos | errores (6838)
1. Extranjerismos Léxico 875 12,80%
2. Articulo Gramatica 634 9,27%
3. Preposiciones Gramatica 541 7,91%
4. Formacién no atestiguada  |Léxico 359 5,25%
5. Pronombres personales Gramatica 302 4,42%
6. Género Léxico 272 3,98%
7. Estructura de la oracion Gramatica 248 3,63%
8. Concordancia de persona Gramatica 202 2,95%
9. Relacion semantica Léxico 196 2,87%
10. Subordinaciéon Gramatica 187 2,73%
11. Concordancia de nimero Gramatica 184 2,69%
12. Concordancia de género Gramatica 183 2,68%
13. Tiempos de pasado Gramatica 152 2,22%
14. Conjugacién Gramatica 136 1,99%
15. Marcadores discursivos Pragmatico-discursivo |133 1,95%
16. Ser/estar Gramatica 122 1,78%
17. Oclusivas sordas/sonoras |Pronunciacion 122 1,78%
18. Acento Pronunciacién 118 1,73%
19. Cambios de punto/modo art.|Pronunciacién 72 1,05%
20. Pérdida de consonantes Pronunciacién 71 1,04%
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En ciertos puntos las cifras realmente reflejan una fre-
cuencia de error acusada solo en ciertos alumnos: los
extranjerismos se concentran en el grupo luséfono; los
articulos, en los japoneses, chinos, polacos y el grupo hete-
rogéneo; los cambios de acento, sobre todo en el grupo
francés; y la no distinciéon entre oclusivas sordas y sono-
ras, en los chinos. Los errores mas frecuentes y generali-
zados se relacionan con las preposiciones, las formaciones
no atestlguadas los pronombres personales, la asignaciéon
de género (excepto en el grupo italiano), la estructura de
la oracion, la subordinacion, las concordancias y los tiem-
pos de pasado. Por niveles, se pueden apuntar estas ten-
dencias:

= KEn léxico, sobresalen los errores formales: en A2,

deformaciones y extran-jerismos (existe gran transfe-

rencia entre nativos de lenguas romanicas, sobre todo
luséfonos); y aunque en Bl disminuyen su frecuencia,
persisten otros errores por relaciéon semantica y asigna-
cion de género.

= En gramatica, ademas de los puntos comentados,

destaca la alta cifra de incorrecciones por omision y

orden de palabras, las discordancias y el abuso del pre-

sente sobre otros tiempos, que se explicaria por las
caracteristicas de la oralidad.

= KEn pronunciacion, el problema mas generalizado es
el sonido [r], aunque cada grupo tiende a transferir ras-
gos: p. €]. chinos y ]aponeses no distinguen /r/ y 1/, o los
nativos de lenguas germadanicas cometen mas errores
por reduccion vocalica.

" En pragmatica-discurso destacan los errores de
cohesién (p. ej. marcadores discursivos), aunque se
registra gran variabilidad individual entre los alumnos.

Respecto a la etiologia de los errores, cabe decir que los
resultados han de tomarse con pruden(:la ya que en
muchos contextos presuponen conocer el mensaje preten-
dido por el hablante, dando rienda suelta a nuestras
(mejores o peores) Capac:1dades interpretativas. De hecho,
cuando consultamos la literatura de investigacion sobre el
tema, constatamos las diferentes conclusiones a las que
llegan distintos investigadores. Por ejemplo, segiin Dulay
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y Burt (1976), los errores de interferencia no llegan al 5%,
mientras que Nickel (1981) los cifra en una media del 60%
(otros lingiiistas calculan incluso hasta un 80%); en reali-
dad, la definici6on de lo que se considera errores de inter-
ferencia condiciona los resultados (véase un resumen en
Lott, 1983). Con todo, estimamos que al menos el 49,21%
de las incorrecciones se debe a causas interlingiisticas
(tabla 8 y figura 10), lo cual parece estar en la linea de los
resultados de Lott (1983) para el inglés escrito, o de Val-
verde Mateos (2012) respecto al francés oral.

Errores

Etiologia No ambiguos Ambiguos Total F.r. (%)
1. Interlingtisticos 3274 91 3365 49,21%
2. Intralingtiisticos 1534 27 1561 22,83%
3. Desconocida 1726 46 1772 25,91%
4. Varias causas - 140 140 2,05%
Total 6534 304 6838

Tabla 7 y Figura 10. Etiologia estimada de los errores (frecuencia
absoluta y relativa en %)

La distribucion por niveles revela un descenso de los
interlinglisticos de A2 a B1, y al contrario, un leve aumento
de intralingiiisticos, como apuntan otros trabajos (Vazquez,
1999) (tabla 9 y grafico 11; la frecuencia relativa se mide res-
pectivamente sobre el total de errores de cada nivel: por una
parte, los no ambiguos; por otra, los ambiguos; y el total,
sobre ambos; la cifra de cada uno se indica entre paréntesis).
La alta tasa de errores de etiologia desconocida se debe a
nuestro criterio prudente de marcado.
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Tabla 8. Distribucion de errores
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Figura 11. Etiologia de errores (no ambiguos y ambiguos) por nivel
(frecuencia relativa en %g

6. CONCLUSIONES

Esta investigacion ha analizado la interlengua oral de
cuarenta estudiantes de espanol. Los resultados del ana-

lisis formal de la producciéon en nuestro corpus son los
sigulentes:

= En el recuento de unidades, apenas hay diferencia
entre A2 y B1, pero es mas baja en chinos, alemanes y
japoneses, y mas alta en luséfonos, franceses e italianos.
=  En grupos especificos de L1 hay una producciéon mas
pobre de ciertas categorias, quiza por causas inter-
lingiiisticas: articulos (polacos, chinos y japoneses),
relativos y preposiciones (japoneses) y conjunciones y
marcadores discursivos (chinos).

El analisis de errores de nuestro corpus revelo las
siguientes dificultades:

= Elprogreso de A2 a Bl muestra un descenso de erro-
res (de una media de 191,30 a 135,40) aunque esta dis-
minucion puede deberse a la evitacion de estructuras.
= Los errores mas abundantes afectan a la gramatica
(48,61%) y el 1éxico (29,37%) —frente al 14,19% de la
pronunciacion, y el 3,58% de la pragmatica o el discur-
so)— aproximadamente, un 4,45% son ambiguos, y el
49,21% se deberian a interferencia.
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= Las incorrecciones del nivel 1éxico se concentran
en los aspectos formales mas que en los semanticos
(que son m4s resistentes a la adquisicién).

= Las errores gramaticales mas frecuentes y gene-
ralizados afectan al articulo, la estructura de la ora-
cion, las concordancias y los tiempos de pasado;
ademas, en B1 persisten los que se registran en pro-
nombres, preposiciones y la subordinacion.

= KEn la pronunciacién, la interferencia suele persis-
tir en B1 y quiza es donde mas influye la L1, aunque
algunos errores son generalizados, como la articula-
cion de /r/.

= Los errores pragmatico-discursivos revelan gran
variacion individual no siempre relacionable con el
nivel, y quiza dependen de las propias habilidades del
alumno; con todo, los chinos muestran relaciones de
cohesi6n mas pobres.

Entre las limitaciones de nuestro estudio, se pueden
destacar las siguientes:

= Al basarse en datos orales, no es claro s1 ciertas
desviaciones se deben a la competencia o la actuacion,
o respecto al tipo de dificultad o el nivel lingtistico.

=  Solo reunimos datos de alumnos de nivel interme-
dio-bajo, y no es posible extraer conclusiones acerca
de su capacidad para lograr una competencia casi
bilingtie.

= No es posible generalizar los resultados dado el redu-
cido numero de alumnos participantes en cada grupo,
aunque si se vislumbran tendencias particulares.

Se pueden proyectar las siguientes tareas futuras de
Investigacion:

= Ampliar el corpus con mas participantes, mas len-
guas maternas y mas niveles.

- Confirmar con pruebas complementarias (ej.,
escritas) el tipo o el nivel lingiiistico de algunos fené-
menos, o s1 se deben a la competencia o la actuacion.
= Validar la taxonomia de errores entre dos anota-
dores independientes y con un subconjunto del cor-
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pus, estimando el grado de coincidencia entre analistas
y la consistencia del etiquetado (mediante el indice
Kappa, x; Herrera et al., 2011: 194).

S1 bien el alcance de este proyecto es reducido y los resul-
tados no son todos generalizables, la principal aportacion del
estudio es un analisis de la produccion y de los errores del
espanol oral no nativo con una metodologia rigurosa y exten-
dible a otro corpus. Mas atun, el banco de datos recogido ha
sido procesado informaticamente y es accesible para la con-
sulta por medio de una interfaz en linea (figuras 12 y 13).
Creemos cilertamente que sera aprovechable tanto por la
comunidad investigadora en la adquisicion de lenguas como
por los docentes de espanol/LE.

Welcome! iBienvenido!

- 1

Spanish Learner Oral Corpus Corpus Oral de Espafiol como Lengua Extranjera (ELE)

*Por favor, utilice preferentemente el navegador Mozilla Firefox y una resolucidn de pantalla de al menos 1024x768 pixels.
Necesita tener instalado Adobe Acrobat Reader© y Adobe Flash Player©@ para escuchar los sonidos.

Figura 12. Muestra de la pantalla inicial de la interfaz de consulta al
corpus

Tipo de error: | cConjugacién : | Lengua materna del estudiante: | raliano :| | Buscar

%7

Resultados de errores de conjugacién en estudiantes cuya lengua materna es el italiano,

j m ALE: quieria —+ &mm [/] queria aprender un otro idioma / seguro ///

1

ik | -Error: quieria

Nivel linglistico: gramatica
Categoria: verbo
Mecanismo de cambio: deformacién
Tipo: conjugacién
Etiologia: intralingiiistico
Correccion: queria

| Ocultar |

Figura 13. Muestra de consulta de errores mediante la interfaz infor-
matica en linea
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1 El acceso a la interfaz se encuentra disponible en:
http://cartago.lllf.uam.es/corele/index.html

2 En los errores interlingiiisticos, marcamos informacion sobre de
la(s) lengua(s) que quiza interfiere(n).

3 Agradecemos al Dr. José M”. Guirao de la Universidad de Granada
el desarrollo y la puesta a disposicién de dicha herramienta informati-
ca, que nos ha agilizado este proceso.

4 En los cuantificadores indefinidos reunimos formas como nadie,
algo o un poco.

5 El recuento de auxiliares aqui presentado corresponde solamente
a los que no pertenecen a las formas verbales complejas (tiempos com-
puestos, perifrasis o pasiva), las cuales se computan dentro de la cate-
goria del verbo. Si contaramos estos casos, la producciéon total de auxi-
liares seria de 992.

6 Los errores ambiguos tienen dos interpretaciones, y a veces dos
diagnésticos distintos; p. ej., *creo [*kreil puede ser de conjugacién
(intralingiiistico) o de pronunciacién (por factores desconocidos).
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