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Resumen

Suele afirmarse que el lenguaje cientifico deberalar tres propiedades: univocidad, precision y
objetividad. Gracias a ellas, su Iéxico quedaréelite la polisemia, la sinonimia, la ambigiedaa vy |
connotacion propias del vocabulario comin. La lieti¢a, como cualquier otra ciencia, posee su propi
terminologia, por lo que seria de esperar quelarseldieran esas propiedades. Sin embargo, es@ai
debido a la sucesion y coexistencia de muy divesaselas y corrientes de pensamiento, ofrecenama g
variacion terminoldgica (se habla awrfemasy demonemasdesintagmasy defrases..) y una enorme
oscilacion en las interpretaciones dadas a losepios (¢ de cuantas formas se ha definidodeiona lo
largo de la historia de la linguistica?). Se trata, tanto, de casos de sinonimia y de polisemia, gn
principio, infringen esos objetivos que debe conseg lenguaje cientifico. Sin embargo, una aficioa

tan tajante simplifica en exceso la realidad, ya lquexistencia de términos sinénimos y las vaorees

en la definicion de los conceptos son unas vecpsrfiuas pero otras, en cambio, ayudan a refinar y
perfeccionar nuestros conocimientos sobre el lgagua

Palabras clave lenguaje cientifico, vocabulario cientifico, siimia, polisemia

Abstract

It has been said that scientific language mustttgeie properties: univocity, precision and objettiv
Thanks to these qualities, scientific words willfbee from the polysemy, the synonymy, the ambiguit
and the connotations which are peculiar to comnamabulary. As any other science, Linguistics has it
own terminology and, for this reason, we could htapénd out all these properties in it. Howevdrist
science, due to the coexistence of many schoolérmesiof thought, shows a great variety of terrfogyg

(it is saidcommandandimperative grammatical categorieandparts of speeghand there is also a huge
oscillation around the interpretations given todiféerent concepts (in how many ways has beemddfi
the sentencethroughout the history of Linguisties So, we could say that the matter is a questfon o
some cases of synonymy and polysemy which, atdigtt, transgress those objectives which scientifi
language must reach. However, such categoricanstatt simplifies a great deal the reality, duehi t
fact that the existence of synonym terms and thmiatiens in the definitions of concepts are sometim
superfluous but sometimes, however, help us teslpand improve our knowledge about the language
itself.

Key words: scientific language, scientific vocabulary, sypory, polysemy.

Résumé

On a I'habitude d’affirmer que le langage scieqtif doit atteindre trois propriétés: univocité,gsién,

et objectivité. Grace a elles, son lexique demeuezempt de la polysémie, la synonymie, 'ambiguité

la connotation, qui caractérisent le vocabulairenromn. La linguistique, comme n’importe quelle
science, posséde sa terminologie propre, si bimquourrait espérer qu’elle contiendrait ces piéés.
Néanmoins, cette science, étant donné la successlancoexistence d’écoles et courants de penége t
diverses, offre une grande variation terminologitpreparle denorphémegt demonémesdesyntagmes

et degroupes..) ainsi qu'une énorme oscillation dans les intég@tions données aux concepts (de
combien de facons a-t-on définiparasetout au long de I'histoire de la linguistique?)slagit donc de
cas de synonymie et de polysémie, qui, en prinaigesrespectent pas les objectifs que le langage
scientifique doit atteindre. Cependant, une affifamaaussi catégorique simplifie la réalité d’unamere



excessive, puisque la existence de termes synongies variations dans la définition des conceptg
parfois superflues, mais d'autres fois aident dag@& nos connaissances sur le langage.

Mots-clés:langage scientifique, vocabulaire scientifique,aymie, polysémie.
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1. Introduccién

Suele afirmarse que el lenguaje comun y el cientifionceptualizan de forma
diferente la realidad: el comun lo hace guiadolaadntuicidon y por patrones culturales;
el cientifico pretende conseguir una interpretadiéhde los objetos que le interesan
basandose en un analisis riguroso y preciso gperhaita liberarse de las deficiencias,
vaguedades y equivocos que acucian al comun. @greklocabulario de las ciencias
adquiere, al menos en teoria, propiedades semaimicarsas a las del [éxico estandar
(Coseriu 1977: 96-100; Galan y Montero 2002: 24@8tiérrez Rodilla 1998: 88-104;
Cabré 1993: 213-219; Martin Camacho 2004: 28-36)ivogcidad, esto es, una
correspondencia reciproca entre significante yifigguo que elimina la polisemia y la
sinonimia propias del vocabulario comun; precis@mo ambigtiedad, es decir, una
independencia del contexto que el Iéxico estand@ilohente alcanza; y objetividad o
neutralidad, frente a la endémica connotacion qoenpafia a las palabras comunes.

La linglistica, como cualquier otra ciencia, posegropia terminologia y seria
de esperar, por consiguiente, que en ella se di@sanes propiedades mencionadas. Sin
embargo, es bien sabido que la sucesion y coegiatele muy diversas escuelas y
corrientes de pensamiento ha originado una graaoci@n en los significantes (se habla
de morfemasy demonemagsdesintagmasy defrases..), una enorme oscilacion en los
conceptos (¢ de cuantas formas se ha caracterzadaciona lo largo de la historia de
la lingliistica?) y una disputa constante por fas@rainos términos en detrimento de
otros. Dicho de otro modo, la terminologia de tayliistica presenta, quizas con mas
frecuencia que otras cienciasasos de polisemia, de sinonimia, de connotacide y
ambigledad que infringen los principios de objdad y de rigor del lenguaje
cientifico. Pero tal afirmacion simplifica en exada realidad, ya que las variaciones en
los significantes y en los conceptos son unas vegpsrfluas pero otras, en cambio,
permiten refinar y perfeccionar el conocimientdatehechos del lenguaje.

Por tanto, resulta interesante reflexionar sobi fatta de uniformidad formal y
conceptual de la terminologia de la lingUisticaapapstrar y ejemplificar algunas de las
consecuencias, positivas y negativas, que acarrea.

! En la bibliografia sobre el tema, la afirmaciéngie el léxico cientifico posee las citadas propiies
semanticas suele ir acompafiada de una apostilliaapre se matiza que la consecucion de estases ma
una aspiracion y un ideal que una realidad absidapor ejemplo Rodriguez Adrados 1975: 66-67).



2. Andlisis semantico de la terminologia de la lindstica
2.1 Nociones de sinonimia y de polisemia

En esta seccidn, presentaremos y comentaremosicaldgs en funcién de sus
principales rasgos, algunos de los ejemplos deaciari formal —sinonimia— y
conceptual —polisemia— que ofrece la terminologitadinguistice:

Por tal motivo, serda necesario declarar qué nosiate polisemia (frente a
homonimia) y de sinonimia se asumen. Tales nocjoegglentemente, resultaran
discutibles, pero se hace imprescindible adoptar pwstura al respecto para poder
conseguir una exposicién, cuando menos, coherente.

Tal como afirma Gutiérrez Ordofiez (1992: 117),itepisimia es un fendGmeno
gue han explicado multiples teorias, desde aquellasa niegan firmemente hasta las
gque la defienden con vehemencia, pasando por tda®spuntos intermedios
imaginables. La razon de esa diversidad estribzagos hechos: la distinta concepcion
de la propia sinonimia (total o parcial, estrictéaxa), la aceptacion o el rechazo de la
connotacién y de los valores contextuales... Sin egahaesas dificultades se reducen
en el caso del [éxico cientifico, ya que de edtmemos en teoria, estan desterrados los
factores contextuales, connotativos y estilisti€s. ello, aunando la idea de Gutiérrez
Ordéfiez (1992: 118) de gue la sinonimia se da eigreficados exactamente iguales y
la de Cabré (1993: 216-218) de que este fendmelaopséocupa a la terminologia
cuando un mismo concepto se expresa con dos semiéis plenamente equivalentes,
consideraremos que en linguistica existe sinonguéndo dos términos propios de esta
ciencia designan exactamente la misma realidadnesi®, mecanismo, recurso— del
lenguaje.

Sobre la polisemia y su diferenciacion respecttadeomonimia se han vertido
rios de tinta para presentar los mas variadogiostdistintivos (vid. Gutiérrez Ordofiez
1992: 124-127), como el de la etimologia, el dentaicion del hablante o el de la
proximidad entre los semantemas de las palabrabicadps. De esas explicaciones,
recurriremos a tres para encontrar un criterionitbdr de la polisemia: en primer lugar,
la de Gutiérrez Ordbiez (1992: 48-56), quien establdiez reglas que permiten
determinar cuando dos significantes iguales pertana signos distintos y, por ende,
constituyen formas homénimas; en segundo lugadel&ruse (2000: 109-117), para
quien dos significados corresponden a una mismabpalsi entre ellos existe una
conexion inteligible de cualquier tipo, frente albitrariedad que supone relacionar los
significados de formas homénimagnalmente, y dentro del &mbito de la terminologia
la de Cabré (1993: 214-215), para quien la poliaemi puede darse ni entre ciencias
distintas ni entre ramas diferentes de la mismac@e ya que en tales casos lo que
existe es homonimia.Teniendo esto en cuenta, asumiremos que exisisepo
cuando un término, con un significante Unico y com solo comportamiento

2 En su mayor parte, los datos manejados procedetosieliccionarios de lingiiistica, el de Alcaraz y
Martinez y el de Lewandowski, y del diccionarioldeReal Academia Espafiola (222 edicion). Algunos
otros proceden de fuentes especificas que seeatitios lugares correspondientes.

3 Segun el ejemplo que propone (adaptado al espagiubebanco ‘mueble para sentarse’ lyanco
‘entidad financiera’ dificilmente puede intuirseauconexion, mientras que entre este Ultiniagco de
sangresi es posible establecerla.

* Asi, las acepciones quelo tiene en geometria (‘punto de la intersecciénadesfera y una linea que
pasa por el centro de la esfera y es perpendialfdano del circulo’), mecéanica (‘punto por el quasa

el eje de rotacion o de simetria, atravesando feerfidie del cuerpo’) y electricidad (‘'uno de los
electrodos en una pila eléctrica’), al pertenecéreas cientificas distintas, deben considerarsesade
homonimia, no de polisemia.



morfosintactico, se refiere a nociones distintasectadas entre si y pertenecientes a
una misma rama de la linglistica. En caso contragoconsiderara que se trata de
formas homénimas.

2.2 Casos de sinonimia

Como se ha afirmado mas arriba, consideramos sm&mquellos términos que
designan exactamente la misma realidad del lengudgeobstante, esta definicion se
complica porque, en ocasiones, los términos sanisaaho tiempo polisémicos. En ese
sentido, cuando un término polisémico entre en netecion de sinonimia con otro,
trataremos como sindénimas soélo las acepciones ideimes. Por ejemplofrase y
sintagmason, como se vera en § 2.3, polisémicos, y engeasepciones comparten la
gue alude a la unidad linguistica formada por sapalabras que desempefia una
funcion sintactica unitaria dentro de la oraciéror Ranto, pueden considerarse
sinénimas respecto de esa acepéion.

Por otro lado, aunque el fendmeno de la sinonimé&uwno solo, puede resultar
interesante esbozar una tipologia de las modakdade las que se presenta en la
terminologia de la linguistica partiendo de lasactaristicas que ofrecen los ejemplos y
de las causas de su aparicion. De ese modo, cbedir tres formas de sinonimia.

2.2.1 Sinonimias generales: serian los casos noadhas, frente a los que se
expondrén en paragrafos posteriores. A su vezraléeet ellas pueden establecerse dos
subclases:

a) Sinonimias neutras: son aquellas en las quemusima realidad o elemento
linglistico recibe o ha recibido a lo largo deigtdria distintas denominaciones que no
se asocian de forma necesaria a un paradigmadeéaoiente o autor. En este grupo
se registran series sinonimicas de tal extensidn rgsulta complicado encontrar
ejemplos semejantes incluso en la lengua comurgjpomplo:

— Los elementos que sirven para cohesionar lagtdistpartes de un texto
reciben denominaciones tan dispares cemlace extraoracionalmarcadordiscursivg
operador discursivp conector discursivo particula discursiva marcador textual
ordenador del discursa operador pragmaticgcfr. Casado Velarde 1997: 30-31).

— Las unidades léxicas superiores a la palabraos@dman con términos como
frase hecha frase idiomatica cliché unidad fraseoldgicafraseologismp expresion

® Conviene excluir, ya que no son mas que sinonim@sentes, los casos en los que la igualdad
semantica deriva de la coexistencia de formas peesin alternativas, como son una abreviaturaao un
sigla y la forma plena correspondieritd: -infinitivo, CD - complemento direct&n tales situaciones, es
preferible interpretar que los elementos implicados aloformas que se distribuyen en distintos
contextos, ya que, dentro de los escritos de Istigai 0 de gramatica, siglas y abreviaturas cortases
suelen aparecer en ilustraciones, cuadros o angliaiforma completa, en cambio, en el cuerpdeied

(vid. al respecto Martin Camacho 2007: 242-243)o $6r razones de economia conviven ambas formas
en el cuerpo del texto (algo frecuente, por ejemgidos escritos de la teoria generativista).

® La confluencia entre sinonimia y polisemia es dados problemas que mas complica la definicion de
la sinonimia. Al respecto, muchos autores asumen auando un significante se asocia a varios
significados de los que sélo uno es sindnimo de(e)palabra(s), dicho significante representarads
homoénimas. Asi, Gutiérrez Orddfiez (1992: 121) amrsi quealiario y cotidianoson sinénimos porque

el significado ‘peridédico’ que también se asociapaimer significante pertenece a otro signo. Sin
embargo, esta explicacion no parece plausible glag@@mplo propuesto porque las diferentes acepsion
defrasey desintagmapertenecen a un mismo ambito y designan realideatesctadas entre si (cfr. §
2.3), de ahi que defendamos, aunque resulte paémaiexistencia de sinonimia entre acepciones de
palabras polisémicas.

" Algunas de estas denominaciones no son mas gaetear estilisticas unas de otras, por lo que #&mbi
podrian haberse consignado en la seccion § 2.2.2.



idiomatica expresion fija unidad pluriverbal unidad polilexemética frasema
fraseolexema lexia (cfr. Garcia-Page 2004: 24).

— Para designar las voces de origen extranjero daptadas totalmente al
espafiol se empleabarbarismg® xenismo extranjerismoy otros términos menos
usuales, comperegrinismo palabra-citg citacion palabra ocasionab palabra casual
(cfr. Castillo Carballo 2006: 3).

— La oposicion entre las palabras portadoras dealor léxico y las que sélo
poseen valor funcional o gramatical se expresa ganejas comapalabra llena -
palabra vacia palabra autoseméntica - palabra sinseméantipalabra de contenido -
palabra funcional palabra principal - palabra accesorja palabra llena -
pseudopalabra palabra categorematica - palabra sincategorematicpalabra
auténoma - particula palabra |éxica - palabra gramaticgformas todas recogidas en
Alcaraz y Martinez 2004: s.palabra lleng.

— Las propiedades fonicas que afectan a unidadesristes al fonema se
denominan prosodema fonema suprasegmental fonema prosodico rasgo
suprasegmentad suprasegmento

— La categoria semantica que informa sobre la@staitemporal que requiere
para su desarrollo la situacion denotada por dlovee designa comaspecto léxicp
aspecto inherentenodo de accioy Aktionsart

Pero también hay sinonimias de menor extensidnpqmmn ejemplo:

— Creacioén léxicay formacion de palabrgsque son dos de los términos que
sirven para denominar de forma global los procesgtitas formales de enriquecimiento
del léxico®

— Clases de palabrapartes de la oracidly partes del discursdformas que son
sinénimas pero no igual de adecuadas (cfr. § 3.2.1)

— Rasgo semanticy sema designaciones de los componentes minimos y
pertinentes del plano semantico.

— Diatesis y voz quedenotan exactamente el mismo contenido verbal,using
parece que la segunda esta actualmente mas exendid

— Desfonologizaciény desfonematizacignque aluden a un solo proceso
fonoldgico de caréacter diacronico.

b) Frente a las anteriores, que no pueden ads&jkdt menos de forma univoca,
a corrientes de pensamiento determinadas, apaogcEs sinonimias que se explican
por el deseo de algunos estudiosos 0 escuelas g&amérminos nuevos para
denominar elementos ya conocidos. Asi, por ejemplo:

— Alarcos y sus seguidores prefieren dar nombresntbs a los utilizados
tradicionalmente para designar los adyacentes lesbae ahi alternancias como
implemento - complemento direct@omplemento - complemento indirecto
aditamento - complemento circunstancial

— Como se sabe, Bello ide6 una terminologia totalendiferente de la heredada
para referirse a las formas de la conjugacion edpaéie modo que ekretérito perfecto
lo nombré comoantepresenteel pretérito imperfectocomo copretéritq el pretérito
pluscuamperfectocomo antecopretéritp el pretérito indefinido como pretérito, el

8 Este término es polisémico, ya que designa tamloigrgiros o expresiones contrarios a las reglas
generales de la gramatica, significado que a sulwdzace sindénimo desolecismo(cfr. Alcaraz y
Martinez 2004: s. \barbarismg.

° Hay otros términos que pueden considerarse siménite estos dos, aunque presentan peculiaridades.
Por ejemplojexicogenesidiene un uso muy restringido y localizado, pogle deberia ser incluido en la
seccion b) de este mismo paragraieplogiatambién puede designar la creacion de palabresggaina
forma no ya polisémica, sino mas bien vaga (cg.38.



pretérito anterior como antepretérito el futuro perfecto como antefuturo, el
condicional simple como pospretérito y el condicional compuestocomo
antepospretérito

— En su teoria glosemética, Hjelmslev estableciévasi denominaciones para
las unidades bésicas del lenguaje, llamaredeemaal fonemay pleremaal morfema

— Este dltimo elemento también ha sido llamado identh forma por otros
autores, como es el caso de Martinet, que lo deteomnema

— Finalmente, muestras del mismo fendmeno, aungmsnextendidas, son el
uso que hace Quilis d=xplosivasen lugar deoclusivas(Alcaraz y Martinez 2004: s.v.
explosivg, el empleo deoologiapor parte de Prieto para designar el mismo campo de
estudio que lasemanticao el detextologiaen lugar delinglistica del textoque
propugnan algunos autores.

2.2.2 Sinonimias estilisticas o0 marcadas diafasicden pueden denominarse de
este modo aquellas formas sindnimas que presentan variacibon meramente
superficial o que pertenecen a distintos registros.

La variacion estilistica se da por lo general entmaminos con forma de
compuesto sintagmatico que comparten uno de sisittyentes, como se observa en
los siguientes ejemplos:

— Lengua materng lengua madredesignan, en los estudios sobre adquisicion
del lenguaje, la primera lengua que aprende unidhat *°

— Lengua criolla - criolloy lengua pidgin - pidgirffiorman dicotomias en las que
la Unica diferencia se encuentra en la categoaiaatical de cada término: los primeros
son compuestos sintagmaticos formados por el nuelestantivolengua y un
complemento que delimita su extension; los segusdossustantivos nacidos de la
elipsis de ese nucleo.

— Preposicién llenay preposicion plenaon sintagmas muy parecidos, tanto que
los adjetivos en cuestion resultan de evoluciomesrgentes de un mismo étimo (el lat.
plenus.

— Rasgo distintivp rasgo pertinentey rasgo relevante son distintas
denominaciones de las propiedades fonicas susteptie establecer por si solas una
diferencia significativa. Como se ve, todas ellam sompuestos sintagmaticos
formados por el mismo sustantivo, al que acompadédjetivos muy proximos
semanticamente.

— Objeto directo - complemento directo objeto indirecto - complemento
indirectoson formas que alternan libremente en los esgritbanuales de gramatica.

— Funcién semantiggpapel semanticy papel tematicdacen referencia al valor
significativo que aportan los constituyentes nomeimaal sentido de una oracion. La
variacion estilistica se establece “en cadena’odaee los dos primeros términos son
semejantes entre si y el tercero —habitual en daiategenerativista— se parece al
segundd?!

Por su parte, formas con distinta distribucion &afa pero idéntico contenido
serian, entre otras:

— Lenguae idioma la primera es la forma habitual en la mayor pakelos
estudios de linguistica, mientras que la segunéte saadscribirse al habla comun. De
hecho, en la comunicacion cientifigdioma sélo se emplea, y nunca de forma

19 En cambio, en el mbito de la lingiiistica genétiila se utilizdengua madrécfr. Alcaraz y Martinez
2004: s.vlengua madre, lengua matema

' para designar este concepto se emplea tanobim (profundg)aunque tal denominacién no puede
considerarse variante estilistica de las consighadal cuerpo del texto.



exclusiva, en campos concretos como el de la engafide lenguas (vid. Alcaraz y
Martinez 2004: s.\idioma) o el de la sociolinguistica.

— Espectrograma - sonogramg espectrografo - sondgrafertenecen a
distintos registros porque el primer término de acguhreja es el verdaderamente
cientifico y el segundo, en cambio, el derivado wembre comercial dado por la
empresa Kay Elemetrics al aparato creado por 8tad-Graphvid. Martinez Celdran
1986: 92-93)2

2.2.3 Por ultimo, cabe citar las situaciones dersmia que derivan de la
coexistencia entre una forma de origen extranjesn yorrespondiente adaptacion al
espafol. Ejemplo claro es el mencionaddA#tonsartfrente aaspecto Iéxicpaspecto
inherentey modo de accigmasi como:

— Los ya comentaddsasey sintagma en el sentido de constituyente inmediato
de la oracion, dado que el usofdesecon este valor deriva de la terminologia afin a la
lingUistica de habla inglesa (vid. Alcaraz y Maetir2004: s.\Virase.

— Umlaut - apofoniay Ablaut - metafoniadenominaciones de los mismos
fendbmenos fonéticos mediante términos de origeméaiey sus correspondientes
formas hispanas, las cuales son de uso habitudbsmanuales de fonética y de
dialectologia de la escuela espafiola.

— Malapropismoes la adaptacion al espafiol del término ingh&dapropism
con el que se designa el error que se produce cundustituye una palabra por otra
fonémicamente similar. Por tanto, viene a signifid@ mismo, en esencia, que
etimologia populat®

— Muy extendida esta la denominaciglide, que designa el elemento débil de
los diptongos, aunque en el &mbito hispanico sephapuesto las formadeslizantey
deslizamientqvid. Alcaraz y Martinez 2004: s.\deslizamientodeslizantg, que no
parecen haber tenido mucho éxito por el momento.

— También sigue teniendo vigencia el galicismorfema portmanteaypero en
este caso su equivalente espaéolalgama parece mas habitual.

2.3 Casos de polisemia

Como hemos sefialado en § 2.1, en este estudions@lem polisémico aquel
término que designa, dentro de un mismo campo ptuakey/o dentro de la misma
disciplina linglistica, objetos o realidades difges pero relacionados entre si. De lo
contrario, se asume que las distintas significasasociadas al significante en cuestion
constituyen formas homénimas.

Pero antes de exponer los ejemplos de polisemitbemue se basara este
analisis, conviene plantearse la posibilidad de ejuda terminologia lingtistica se dé
un fendmeno en principio distinto de la poliseméaopde consecuencias similares, el de
la vaguedad (Gutiérrez Ordofiez 1992: 143-144; C2080: 51-52). Este fen6meno se
produce cuando una palabra, a pesar de tener nificgigo Unico, se aplica a distintos
referentes, bien porque su definicién es poco stersie o bien porque puede usarse de
forma muy laxa. Por tanto, se trata de un problgoma afecta a la designacién, no al

12 No obstante, como sefiala Martinez Celdran, hagepaflonde se emplea casi exclusivamente el
nombre derivado de la marca comercial. De hechal eficcionario de Lewandowski sélo se recoge
sonograma

13 Etimologia populaise relaciona también con el hecho de que el h@btarede atribuir ingenuamente a
la palabra un origen o unas relaciones que no (i@deDRAE, s.vetimologia Alcaraz y Martinez 2004:
s.v. étimo, etimologia Sin embargo, el resultado del proceso es el migar lo que es posible defender
la equivalencia entre los términos.



significado: cuando se dice de alguien quales el significado es Unico, pero poco
consistente (de ahi que podamos llaadér a alguien que mide 1,80 y a alguien que
mide 2,05); cuando se dice que algoesondgq tal propiedad puede aplicarse de forma
muy laxa (de ahi que se pueda afirmar, por ejentuiel uis tiene la cabeza redonda
sin que ello implique que esa parte de su cuerpm&gigura geométrica perfecta). Este
concepto de vaguedad explica, en el caso de lan@oygia de la linglistica, varias
situaciones.

Por ejemplo, el problema que originan las denonomes de diversas
disciplinas cuyos campos de estudio se definemraf poco consistente. Asi, se dice
gue lalexicologiaes “la parte de la linguistica que estudia [ag Unidades |éxicas
bésicas que constituyen el Iéxico o el vocabuldeouna lengua” (Alcaraz y Martinez
2004: s.v.lexicologig. Pero las unidades léxicas tienen forma fonidgnificado,
rasgos gramaticales, valores estilisticos, etorieats, ¢tiene la lexicologime estudiar
todas esas propiedades o séOlo algunas? Esta esaprente, la razon por la que
algunos especialistas distinguen una lexicologiarfoltica de una lexicologia
semantica, algo que, en realidad, sigue sin delimsitficientemente qué es lo que debe
estudiar esta disciplina.

Del mismo modo, los términos que designan los fem@ms que mas interesan
en este estudio, i.einonimiay polisemia presentan una clara vaguedad. Es indudable
gue lasinonimia es la ‘igualdad de significados entre dos unidaéegas’ y la
polisemiala ‘asociacién de varios significados a un misngnificante’, pero estas
definiciones permiten una aplicacion demasiado, lgptacisamente la que lleva a
discutir si, por ejemplgperiddicoy diario son sin6bnimos o &iancoes una sola palabra
polisémica o varias homénimé&s.

En definitiva, la vaguedad no parece ajena a Iaitelogia de la linguistica,
pero sin duda la polisemia es bastante mas freeu@mesentaremos algunos de los
ejemplos que se registran en el corpus en que s dxte estudio, clasificados en
funcion de sus propiedades mas destacadas.

2.3.1 En primer lugar, hay situaciones en las gumlisemia es tan acusada que
casi puede afirmarse que los términos quedan depojde su caracter de tales para
equipararse a las palabras del lenguaje comuno Egpié ocurre, por ejemplo, con
palabra u oracién'® y no sélo porque estos elementos hayan sido definie formas
muy dispares, sino porque esas definiciones pualdeir a muy diversos objetdSs.

Por centrarnos en uno solo de estos ejemplos, ¢cameamos el deracion Para
ello, presentaremos no ya las definiciones queasedado de este concepfaino las
reformulaciones y sintesis que hace de algunadiaie@onzalez Calvo (1998: 49-57),
para demostrar como cada una de estas interpmetacpuede aplicarse a objetos muy
dispares. La oracion se ha caracterizado como:

4 Esto es, en realidad, lo que obliga a cualquitndés que emplee los conceptos siaonimiay
polisemiaa explicitar qué se entiende por igualdad, quélicaames deben darse para que el significante
sea uno solo, etc.

15 Afirma Del Teso (2007: 20), a propoésito de la polisemiardeiony otras formas semejantes, que “los
términosoraciony proposiciénbailan en la literatura lingliistica con otros cdnase o enunciaddhasta
hacerse tan equivocos como las palabras del lengtdipario”.

'8 Es obvio que el hecho de que un término se delindistintas formas no constituye ni polisemia ni
homonimia si esas definiciones aluden a la misralidaa. Por ejemplo, seguin Lewandowski (1995: s.v.
signo, signo linglisticces la “unidad indisoluble de imagen fonica y digado”; en cambio, Alcaraz y
Martinez (2004: s.vsigno linglisticd afirman que “el signo linglistico es una entigeduica de dos
caras: un concepto (entidad psiquica) y una imagéstica (entidad psiquica) que estan intimamente
unidos”. Estas definiciones tienen diferente reaecgero se refieren inequivocamente al mismatobje

" Seguin Gonzalez Calvo (1998: 48), las definiciatessracion que pueden localizarse en la bibliografia
sobrepasan generosamente las tres centenas.



a) La expresién de un pensamiento complfetalefinicion que permite
considerar oraciones elementos con caracteriddcadiferentes como “Buenos dias”,
“Me duele la cabeza”, “Llueve mucho” o “Tengo queérlo, pero no me da la gana”.

b) Una unidad con sentido completo, algo aplicab$ecuencias que van desde
“Me duele la cabeza” hasta una obra literaria cetaptomo eQuijote

¢) Una estructura con verbo conjugado, en virtutb deial s6lo serian oraciones
formas como “Me duele la cabeza” o “Llueve muchm&ro no “Buenos dias”, “Tengo
gue hacerlo, pero no me da la gana'Qaljote “No hablar con el conductor” o “jQué
casa tan bonita!”.

d) Una secuencia constituida por un sujeto y udipa€lo, caracterizacion que
restringe la clase de las oraciones a unidadegim®l“Me duele la cabeza”, pero
excluye otras, como las mismas que se citan ering)gso “llueve mucho™®

e) Una estructura con independencia sintacticay gige lleva a incluir en el
ambito de la oracion formas como “Buenos dias”, tédlar con el conductor”, “iQué
casa tan bonita”, “Me duele la cabeza”, “Llueve hui¢ y a excluir “Tengo que
hacerlo, pero no me da la gana” o estructuras supsrcomo eQuijote

Formulado de otra manera. Se han tomado como lesaisidades linguisticas
de distintas caracteristicas: (1) “Buenos diag”,'N& duele la cabeza”, (3) “Tengo que
hacerlo, pero no me da la gana”, (4Relijote (5) “Llueve mucho”, (6) “iQué casa tan
bonita!”, (7) “No hablar con el conductor”. Cadaauthe las cinco caracterizaciones de
la oracién descritas se aplica s6lo a algunas ae wsidades, sin que dos definiciones
coincidan en su extensién: a) es aplicable a 3, 8;b)a 2, 3,4,5;c)a2,5;d)az2y,
con la apostilla citada en nota 19, a 5; e) a &, 8, 7.

2.3.2 Frente a las anteriores, hay otras poliseava®ntes pero mas limitadas.
Comentaremos algunos ejemplos, distribuidos popoarde estudio:

En morfologia se encuentran polisemias como:

— Adjetivo se emplea tanto con un valor general, que englobaadijetivos
calificativos y los determinativos, como con otestringido a la designacién de los
calificativos®

— Morfemaes un término polisémico por el empleo que haceél dk linglistica
martinetiana para denominar el ‘morfema gramatical

— Lexemaha recibido muy diversas definiciones (vid. AlcayaMartinez 2004:
s.v. lexemg, que se condensan en tres acepciones: ‘unidaglaed Iéxico’, ‘forma
abstracta de la palabra’ y ‘morfema Iéxico’. Setpiprimera, serian lexemas todas las
formas pertenecientes al léxico de una lerfgusegin la segunda, el lexema seria la
unidad abstracta que comprende todas las varifot@sles de una misma palabra; y
segun la tercera (propia también del funcionalisnspirado en las tesis de Martinet),
seria lexema la unidad que porta el contenido ¢édie una palabra (lo que también se
denominamorfema Iéxich

18 Esta caracterizacion corresponde a definicionesaodcretas como la de Prisciano: “la oracion @s un
ordenacion coherente de palabras que expresa warpemto completo”. Todos los demas casos que
sefialamos en esta seccién son paralelos a esj@e joresentamos es una sintesis 0 condensacidrade u
o0 varias definiciones que no reproduciremos parsen@xcesivamente prolijos.

19 Razon por la cual se han buscado remiendos peraefinicion, como considerar las impersonales un
tipo especial de oraciéon o, con mayor rigor, afirmae estas oraciones tienen un sujeto gramatical
aunque esté vacio de contenido.

% Semejante es el caso dembrecomo equivalente de ‘sustantivo’ y como términglebador de
‘sustantivo’y ‘adjetivo’, aunque parece que en este caso lansiegacepcion esta obsoleta.

L Esta acepcion pertenece mas bien al &mbito dileologia, pero parece factible relacionarla @ |
otras dos dada la proximidad entre ese campo y#dblagico.



—Infijo es un término que se ha empleado con dos valoststds. Por un lado,

y esta es la acepcién que muchos consideran queptelalecer (vid. Malkiel 1958:
109), seria aquel afijo que se introduce en eftiottele una raiz (v.g. sundanégsdak
‘nifio’ > b-ar-udak‘nifios’). Por otro, diversos autores lo han usadmo sinénimo de
interfijo, que seria un supuesto afijo de comportamienttintlis ya que se insertaria
entre la raiz y otro afijo (v.grolvo > polv-ar-eda

En sintaxis se localizan formas polisémicas como:

— Adyacentees un término que designa tanto los elementos gpenden de un
nacleo (por ejemploazul es adyacente deocheen el sintagmal coche azylcomo
aquellos elementos que necesariamente deben iggosta otros (por ejemploartas
en Maria escribe cartas rapidamentga que no resulta aceptabidaria escribe
rapidamente cartgs Por tanto, el segundo sentido es menos congtet@| primero, ya
gue este implica dependencia de un nucleo y aguel n

— El concepto deracion compuestaaparte de aproximarse a la vaguedad,
presenta dos usos claramente diferenciados. Raraaal escuelas, sobre todo de corte
tradicional, la oracion compuesta es una unidaduc@nestructura de dos o mas verbos
con unas conexiones sintacticas y/o semanticasjdbpermite distinguir entre oracion
compuesta por coordinacion y por subordinacionc&mnbio, algunas teorias recientes
prefieren emplear el términoracion compuestgoara aludir a la coordinacién vy
contraponerlo araciéon complejaequivalente a la tradicional subordinacion.

— En una acepcion préxima a las tesis saussureahsistagmaes la unidad
resultante de la union de dos o mas elementos gpigaen una relacion gramatical
(nif-o-5 la casa que contaminan las ciudadesgid. Alcaraz y Martinez 2004: s.v.
sintagma. En otra acepcién, que puede considerarse cadorde la primerasintagma
es el grupo de palabras conexo que desempefia no@rfusintactica dentro de la
oracion (a casa el lago azul.

En lexicologia aparecen polisemias como:

— Idiotismo se emplea habitualmente con el significado der&sipn compleja
de significado no deducible de la suma de los ftgoios de sus partes’, pero a veces
se utiliza también como designacién genérica dedass tomadas de otras lenguas, es
decir, como sinGnimo dextranjerismo

— En principio, tal como se afirma en los diccioos de linguistica, utérmino
es una unidad léxica perteneciente a un lengugjeciedizado. Sin embargo, en la
lengua comun (DRAE, s.¥érming, esta forma es sinénima galabra, y con ese valor
se emplea a veces, quizds como recurso estiligtfco8 3.2.1), en los escritos de
lingUistica.

Por udltimo, cabe citar la polisemia que presentares que designan al mismo
tiempo un objeto y la ciencia encargada de su estkd lo que sucede cgmamatica
gue se entiende como una propiedad del lenguagelgsdenguas en particular (sentido
en el que, a su vez, es polisémica; vid. Alcarbdaytinez 2004: s.\gramaticg y como
la ciencia encargada del estudio de ese aspectmtoponimig denominacion tanto de
la disciplina que estudia los topénimos como detjwato de topdénimos de una
determinada zona (“toponimia extremefia”, “toponingispanola”...). Este uso es
similar al que a menudo se hace de denominacico®e morfologiao sintaxispara
nombrar no ya las disciplinas cientificas, sinodogespondientes niveles del lenguaje,
si bien en este caso parece tratarse de un despdama metonimico en el que, quizas
por descuido, caemos a veéeés.

2 Nos referimos a usos como “la morfologia espafieltaca por poseer interfijos”, que, en rigor, son
erroneos, ya quenorfologia —como se afirma en los diccionarios de Alcaraz grtiviez y de



Como puede observarse en varios de los ejemplosrtados Iexema
morfema infijo, idiotismg térming, no faltan casos en los que la sinonimia se afade
la polisemia debido a que una de las acepcionegédaiino polisémico se asocia
también con otro significantdexematiene varias acepciones, una de las cuales se
expresa igualmente por medio merfema Iéxico.

2.3.3 Ademéas de la convivencia entre polisemiangrimia, se documentan
formas simultdneamente polisémicas y homonimicste némeno no es extrafio en la
lengua comun, donde a menudo se encuentran s@ridiEe asociados a varios
significados de modo tal que algunos estan reladios entre si pero otros no. Por
ejemplo, el significant&anco(cfr. Cruse 2000: 109 y lo dicho en § 2.1) se @sen
espafiol a diversos contenidos, como (1) ‘asief®)’;madero para trabajar’, (3) ‘bajo
gue se prolonga en los rios y en los mares’, @)jtmto de peces’, (5) ‘establecimiento
de crédito’ o (6) ‘establecimiento médico donde admacenan éOrganos, tejidos o
liguidos’. De estas acepciones, algunas puedenidevasse representantes de una
misma palabra (en concreto, 5, 6 y, quizas, 4) |[@r demas parecen remitir a palabras
diferentes, por lo que nos encontrariamos con atebm polisémicayancd, que seria
homénima deébancd, bancd vy, tal vez,bancd. Semejante es la situacion de términos
linglisticos como:

— Anéforg que segun el diccionario de Alcaraz y Martinedd0@ s.v.anaforg
posee cuatro acepciones: ‘relaciéon de identidadeenh elemento deictico y su
antecedente’, ‘relacion de identidad entre dosit@rmpresentes en el mismo contexto
linglistico’, ‘relacién de identidad entre dos edatos presentes en el mismo sintagma
u oracion’ (segun la teoria de la reccion y elrigento) y ‘repeticion, gramaticalmente
innecesaria, de una palabra o frase’. Parece cjaeolas tres primeras acepciones
forman una palabra polisémica, mientras que latauanrresponde a otra palabra
homdnima de la anterior.

— Una forma tan usual conpwedicadoesconde dos palabras. Una, propia de la
sintaxis y polisémica en funcién del concepto @geidn que se asumaredicadocomo
constituyente inmediato, junto con el sujeto, derlcion; ypredicadocomo funcién
nuclear de la oracion desempefiada por un verbdedlog del cual giran los demas
elementos. Otra, monosémica, usada en semantiadgicalcon el valor de ‘elemento
|éxico con capacidad para seleccionar argumenpasay atribuirles propiedades’.

— Finalmente, cabe citar el caso di#ivo que se asocia, al menos, a cuatro
contenidos distintos (Alcaraz y Martinez 2004: slativo). De ellos, uno remite a un
término propio de la semantica (‘entidad afectadalp accién del verbo’, segun la
teoria de Fillmore), mientras que los otros trasesponden a conceptos gramaticales
gue se encuentran relacionados entre si y quetaptr, formarian una sola palabra:
‘caso morfolégico’ (el dativo de las lenguas coexibn casual), ‘complemento del
verbo semejante formalmente al complemento inditegtg. El niflo selesva a la
mili) y ‘complemento indirectc®

2.3.4 Junto a lo anterior, existen verdaderas hamas, es decir, significantes
asociados a significados dispares y pertenecientiéerentes ambitos de la lingiistica.
A modo de ejemplo, citaremos:

— Acentq que se emplea con valores bien distintos en if@nétmayor
intensidad de una silaba respecto de las demda@ctblogia (‘propiedades fonicas de

Lewandowski, o en Bosque (1982)— designa sélo émo que estudia las propiedades del nivel
morfologico de las lenguas (como la fonologia el estudia el nivel fonico y la sintaxis el sitiZp).

% Hay otras acepciones, aunque corresponden edaéalicompuestos sintagmaticos que aluden al valor
semantico que puede tener el complemento indiettana oraciondativo ético dativo posesiviadativo

de direccion etc.



un determinado dialecto’) y sociolinglistica (‘fande hablar propia de cada clase
social’).

— Derivacién que en morfologia designa uno de los procediogent
fundamentales de formacién de palabras, en lingdisistorica indica la procedencia
de una palabra (por ejemplauédaderiva del latrota”), y en el generativismo es la
secuencia de procesos que median entre la esaugmafunda y la estructura
superficial.

— Finalmente, puede considerarse tgmaes una palabra distinta en linglistica
textual (donde designa la ‘informacion conocidegnte alremg), en seméantica (como
denominacion de una clase de papel semanticomoefologia (dAmbito en el que alude
al segmento morfolégico de la palabra susceptibleedibir morfemas flexivos).

3. Consecuencias del comportamiento semantico detéaminologia linguistica

Una vez presentados algunos de los muchos cassisaleémia y de polisemia
gue se registran en la terminologia de la lingiAstiprobablemente demasiados si se
establecen comparaciones con otras ciencias—xiceflgemos sobre las consecuencias
que estos acarrean. Podria pensarse, a prioritafles ellas son negativas, pero
intentaremos mostrar cOmo también hay algunas io#rsfs para el desarrollo de la
propia linguistica.

Ademas, debe quedar bien claro que cuando hablaleosegatividad no
pretendemos hacer ningun juicio de valor ni defemti@ uniformacién arbitraria de la
terminologia linguistica, sino simplemente mostgae, al menos en determinados
ambitos y casos, seria beneficioso controlar larisistencia que a menudo esta refleja.

3.1 Aspectos negativos

Las consecuencias perjudiciales que se derivaa pelisemia y de la sinonimia
presentes en la terminologia de la linglisticarsonerosas.

3.1.1 La sinonimia repercute negativamente en siaeedmbitos. Asi, por lo que
se refiere a la docencia, esté claro que resutaeanpara los nedéfitos, es decir, para los
alumnos de carreras relacionadas con la lingligtaan la filologia. Ello se debe a que
la existencia de tantas formas sindnimas muy parsiéhte los desorienta y, sin duda,
les obliga a aumentar el esfuerzo cognitivo qudeypor si implica familiarizarse con el
conocimiento de las bases del lenguaje, sobredioglo su formacion se van sucediendo
profesores adeptos a lineas terminolégicas distifita

Pero también los iniciados, esto es, los propingllstas, podemos resultar
perjudicados por la sinonimia y perdernos en legakaseries descritas en § 2.2.1, sobre
todo cuando algunos de los términos que las compsmeircunscriben a escuelas muy
concretas o la obra de autores individuales. Rem@p, de los muchos términos que
designan las unidades léxicas compuestas por masadgalabra, algunos —vignidad
polilexematica frasemao fraseolexema resultan muy poco conocidos, 0 incluso
opacos, para quien no sea especialista en el tearatanto, esto supone una clara
perturbacion para la comunicacion cientifica, ya el linglista se ve obligado, para
acceder a estudios realizados desde un paradigesaugla que no sean los suyos, a

%4 La misma situacion se plantea en niveles educatigouniversitarios, si bien en estos la cantidad d
terminologia que reciben los alumnos es bastangelimfada. En todo caso, seria deseable que en eso
niveles inferiores se actualizara, revisara y dandiera el empleo (siempre respetando la libertad
individual de cada profesor) déllosario de la terminologia gramatical, unificadarpel Ministerio de
Educacion y CiencigAlonso Marcos 1986).



conocer no sOlo las bases epistemologicas de esepatadigma o escuela —algo
evidentemente necesario y que se le supone a teabifico—, sino también la
terminologia correspondiente.

Ademas, esta situacion tiene otras implicaciones. #h lado, es un claro
sintoma de falta de comunicacion y, lo que es pderconfianza mutua entre los
especialistas. De lo primero son ejemplos evidembss dobletes nacidos de la
convivencia entre extranjerismos y sus correspoielie adaptaciones (tipdmlaut,
Aktionsarto morfema “portmanteau;” vid. 8 2.2.3). Respecto a lo segundo, hay que
recalcar que muy a menudo la creacién de un nuénuirto para sustituir a otro
preexistente nace del deseo de suprimir este Gftongue no se le considera adecuado,
no ya por su valor conceptual o formal (cfr. lo @iemamos en 8§ 3.2.1), sino porque
procede de un paradigma tedrico o escuela quega poco valido cientificamente.

Por otro, y muy relacionado con lo anterior, laosimia puede conllevar una
cierta forma de “lucha por el poder”, algo que deaparejado otro de los vicios de los
gue deberia liberarse el [éxico cientifico, la atanion. En este caso, la connotacion de
superioridad que el especialista que adopta uniiéren detrimento de otros atribuye
al de su eleccion e, inversamente, la connotacgymativa que adquiere el término
perteneciente al otro paradigma, corriente o épee@entemente, estas luchas no son
exclusivas de la lingliisticd,pero en este ambito cientifico se percibe a vanesfan
desmedido por negar lo que otros han hecho y peseptar lo propio como Unico,
exclusivo y novedoso.

En definitiva, la sinonimia acarrea varias consacigs negativas para la
comunicacion cientifica, maxime cuando surge pairaple deseo personal de marcar
distinciones respecto a los demas sin que ellotap@da nuevo al conocimiento del
lenguaje.

3.1.2 La polisemia también tiene repercusionesugmiples, tanto para la
comunicacién como para la investigacion lingtistica

En primer lugar, es evidente que la existenciacimds polisémicas obliga a
tener en cuenta y delimitar claramente el contextel que estas aparecen, algo que
contraviene otro de los principios basicos del lexjg cientifico: la no ambigledad que
le proporciona la independencia del contexto. Tapdad es la que determina que un
enunciado como “El helio es un gas noble” denotempie lo mismo,
independientemente del momento y del lugar en el spiemita. Sin embargo, esta
afirmacion no es valida para los términos metalisigios de caracter polisémico. Decir
gue “La palabra es la unidad primaria de la comagokdm” no es un mensaje
desprovisto de ambigtiedad, ya que tendra distpiteagion (o extensidon) en funcion
de que el autor que lo emita incluya o no ciertdislades —articulos, preposiciones y
conjunciones, cliticos...— dentro del concepto aalpa.

El ejemplo anterior quizés parezca baladi, persitizacion puede llegar a ser
mucho més complicada, sobre todo cuando la polseatel término en cuestién es
menos evidente 0 menos conocida. Veamos una situkigotética. Un texto menciona
en varias ocasiones el térmimoacion compuestaacompafado de ejemplos como
“Juan vino a la fiesta pero se fue en seguida”jsauleg6 a casa y se acostd”, “Hazlo
ahora o déjalo”... El lector puede pensar perfeetaen que tal término esta siendo
usado con su sentido tradicional y no percibirngiconoce la orientacion tedrica

% Son muy habituales, por ejemplo, en la medicirmde los nombres de enfermedades se crean a
menudo a partir de varias atribuciones distintadiabla denfermedad de Basedgwdeenfermedad de
Gravespara designar un mismo padecimiento; y lo misnie ciecir de l&nfermedad de Battgnde la
enfermedad de Vogt-Spielmeyée laenfermedad de Forbgsde laenfermedad de Caqretc. (vid. Galan

y Montero 2002: 28).



adoptada por el autor, que quizas lo esté empleandw contrapuesto aracion
compleja(cfr. § 2.3.2f°

Junto a problemas como estos, que afectan a lareosin del mensaje, la
polisemia puede complicar también la produccidongye quien escribe un texto de
linglUistica puede topar con dificultades para halla expresion adecuada a su
pensamiento. Esto ocurre, por ejemplo, en aquedsss en los que un término engloba
al mismo tiempo la ciencia y el objeto por ellauestdo (cfr. § 2.3.2): cuando alguien
emplea la expresiomorfologia espafoladebe aclarar si se refiere a la ciencia que
estudia los elementos morfolégicos del espafiol oiadl en el que se sithan los
morfemas y palabras de esta lengua, o bien debeirex circunloquios (como los que,
de hecho, empleamos en estas lineas) o a denoarigacque a pesar de ser mas
correctas resultan menos usuales: el enunciadmiVell morfolégico del espafol
destaca por poseer interfijos” es mas correcto -queal menos preferible a— “la
morfologia espafola destaca por poseer interfijaisl. nota 22). Sin embargo, mas de
un especialista preferiria el primero de ellos psideraria el segundo extrafio, si no
anémalo o incluso err6néb.

Por otra parte, aunque la polisemia refleja a menudrefinamiento en nuestros
conocimientos sobre el lenguaje (¢ffra § 3.2.2), puede ocurrir que ese refinamiento
se vuelva en contra del propio lingtista. Como lse@mos mas adelante, las diversas
definiciones y caracterizaciones que se han daddgimas unidades del lenguaje han
permitido conocerlas mejor y desligarlas de otedacionadas con ellas. Sin embargo,
también es cierto que en algunos casos el afanlglonitar una unidad ha llegado a
desvirtuarla de tal modo que apenas es posiblenoeeola. Uno de los casos mas
representativos de ello es el galabra unidad que tanto ha perseguido definir
adecuadamente la linglistica que ha llegado a cinsee como afirma Garcia de
Diego, en un fantasma del lenguaje, porque “a todssparece ver claro qué es una
palabra, y son los profesionales los que confiegenno saben exactamente qué es”
(Gonzélez Calvo 1988a: 1.

Finalmente, cabe sefialar una consecuencia negafigade la polisemia que
afecta al propio trabajo de la linglistica. Cuandwm unidad ha recibido varias
caracterizaciones, es posible que la investigag@ninguista, al centrarse sélo en una
de ellas, quede sesgada o conduzca a interpretacimsuficientes. Por ejemplo,
adjetivg como se ha sefalado ya, se emplea con dos sniitmgeneral —que engloba
los llamados tradicionalmente adjetivos calificaw adjetivos determinativos— y otro
mas concreto en el que queda limitado a la desigmae los calificativos. Parece que
altimamente ha triunfado el segundo uso, lo cuaddwurecido la relacién entre ambas
clases de adjetivos y ha condicionado que los iestumbbre los adjetivos presenten
aspectos mejorablés: por ejemplo, una vez desligadas ambas clases,iesdep

% A esta misma situacion conduce el uso de térntinga polisemia surge de la atribucién por parte de
algunos estudiosos de un nuevo significado a signifes relacionados anteriormente con otro cotideni
Tal es el caso demorfema Un texto puede hablar de morfemas y referirse ablsigno linglistico
minimo de contenido gramatical o bien al signoiistico minimo en general.

2" Con esto, reconocemos que la extension de estel¢iisos es tal que no cabe tildarlos de erréneos.
Sin embargo, no esta de mas recordar que en noyign rigor, términos conrmeorfologiag fonologiao
sintaxisaluden a ciencias o disciplinas linglisticas, mivaeles del lenguaje.

% Como queda de manifiesto en la amplia exposicid® ltace Gonzélez Calvo (1988a: 11-25) de las
diversas formas en que se ha presentado la patabtas definiciones que se han propuesto y tantos
criterios en que estas se han basado dificultarrm@moente la posibilidad de encontrar una
caracterizacion satisfactoria para este concepto.

29 Para nosotros, la relacion entre los dos tiposdjetivos resulta innegable, pues, como demuestra
Alarcos (1980: 295-297; 1994: 82-84), la difereramidre ellos no es ni funcional ni gramatical, dgde
ambos desemperfian el mismo papel de delimitar &nsxéin del contenido expresado por el sustantivo



perspectiva para explicar el funcionamiento de aohed que estan a medio camino entre
los calificativos y los determinativopr{imerg, Ultimo, siguiente..); igualmente, se cae
en incorrecciones terminolégicas, como hablar dediterminantescomo clase de
palabras, denominacion que lleva implicita una usigh entre funcién y categoria, ya
gue determinantees el papel que desempefian en el sintagma nomamalldses de
palabrasarticulo y adjetivo determinativo

3.2 Aspectos positivos

Como hemos sefialado con anterioridad, la variaéddmal —sinonimia— y
conceptual —polisemia— del Iéxico metalinglistioosiempre resulta perjudicial, ya que
también tiene valores positivos, en especial poggrenite, cuando se da en sentido
diacronico, mejorar y pulir tanto el conocimient tenguaje y de sus elementos como
las denominaciones de estos ultimos. A lo primesotribuye la polisemia; a lo
segundo, la sinonimia.

3.2.1 La sinonimia, aparte del valor que puedartgrea afinar el estild’
permite perfeccionar aquellas denominaciones queesitan adecuadas, bien porque
son demasiado ambiguas, o bien porque no concueaodarl concepto con el que se
asocian.

Lo primero se observa en ejemplos como esideagmay frase Ciertamente,
ambos términos son polisémicos, psitagmalo es en menor grado, entre otras cosas
porque el significado que se le atribuye en ebestralismo saussureano ortodoxo esta
casi obsoleto. Por ello, parece preferible, paferiree al grupo de palabras de funcién
sintactica unitaria, empleaintagmaantes querase ya que este es excesivamente
ambiguo: no sélo es sinébnimo dmtagma también lo es deracion (con la polisemia
gue ya de por si tiene este término) y, ademasngdea para designar cualquier unidad
superior a la palabra, como ldsases hechas frases idiomaticasy las frases
entendidas como enunciados desprovistos de verjogaao (vid. Alarcos 1994: 255-
257, 384-389).

Lo mismo cabe decir de otras series sinonimicasemplo,xenismg aunque
menos frecuente que ellos, parece preferible, pomsnosemia, a los polisémicos
barbarismo (vid. nota 8) yextranjerismo(que también se emplea con el mismo
significado quepréstam@. Igualmentemodo de acciémesulta mas aceptable que la
forma extranjerdktionsarty queaspecto léxica aspecto inherentedenominaciones
que, a pesar del adjetivo calificativo, se asemegamasiado a la deaspecto
propiamente dicho (es decir, al aspecto como cadeasociado a la flexién verbal).

La segunda posibilidad, esto es, que un términmpiee a otro anterior cuyo
significante no se ajusta al concepto con el queseeia, es aun mas positiva, dado que

(i.e., restringir la aplicabilidad de su referenclaa Unica diferencia es semantica, ya que caakede
asocia con areas distintas de la realidad, algossquefleja en su diferente comportamiento dengto d
enunciado. Evidentemente, no todos los autoreoeen la igualdad entre estos dos tipos de unidades
(vid. al respecto los argumentos presentados pondtd [1999: 12-18] para distinguir los adjetivos
calificativos de los que él prefiere llamar deteramtes). Por tanto, las afirmaciones que hacemas en
cuerpo del texto sélo son asumibles desde la iEgEon adoptada.

% La existencia de formas sinénimas puede ayudaalmac el prurito estilistico que los lingiiistas
solemos heredar de nuestra formacion filoldgicajugla sinonimia que hemos denominado “estilistica
y las formas sin6nimas no adscritas a escuelasifisps pueden contribuir a alcanzar el estilo aday
libre de repeticiones que tanto parece preocup#asetiencias humanas (y tan poco en las no huhanas
Asi, el hecho de poder alternar significantes caasgo distintivo - rasgo pertinentiincion semantica -
papel semanticooperador discursivo - conector discursjvdrase hecha - unidad fraseolégicatc.
permite refinar el estilo, pero, desde luego, nedeuconsiderarse algo positivo desde el punto sta vi
estrictamente cientifico.



soluciona una deficiencia designativa. Ejemplo atzsio de ello es el ddases de
palabras denominacion bien sencilla que elimina la incoegicia que implica hablar
de partes de la oraciém departes del discursoya que las palabras no son las Unicas
partes de una oracion (también lo son los morfetnassintagmas vy, si se acepta este
concepto, las proposiciones) y menos atn de umirdist' Sin embargo, esta ventaja
topa con dos problemas.

En primer lugar, el limite entre la convenienciandedificar una denominacion
y el simple deseo de presentar como nuevo lo yaadidm es muy labil. Para ilustrar
esta afirmacion, compararemos el ejemplo propuestel parrafo anterior con otros
semejantes.

Las denominaciones que Alarcos y sus seguidoreseampara designar los
adyacentes del verbo seguramente son mas precisdagjtradicionales (por ejemplo,
aditamentosuprime la carga semantica presente@mplemento circunstanc)alpero
no por ello puede afirmarse que estas sean totenmeaecuadas. En este caso, pues,
podria afirmarse que la sustitucion es Gtil peroecesaria.

La terminologia propuesta por Bello para desigaarfbrmas verbales tiene la
ventaja de ser mas sistematica (por ejemplo, alemmante- para designar todas las
formas compuestas), pero no mejora sustancialnte btadicional. Podriamos decir que
€s una sustitucion acertada pero innecesaria.

Los términoxenemay plerema empleados por Hjelmslev en daimlegdémenos
en lugar ddonemay morfema son coherentes con la intencion del autor der cnea
teoria linglistica desligada de todo lo negativb pdesado (Hjelmslev 1974: 15-17),
pero no solucionan ningin problema designativoejonan los ya existentés.

Por otra parte, es obvio que no siempre se acepéstas sustituciones. En ello
pueden estar implicados diversos factores, en edpcarraigo que tenga el término
inadecuado. Por ejemplopréstamo (vid. Castillo Carballo 2006: 2) es una
denominacion muy poco acertada, ya que, como sditmado a menudo, las voces
gue asi se nombran ni se devuelven ni suponen éntidp para la lengua de la que
proceden. Sin embargo, las alternativas que selmuesto, comadopcion léxica
han tenido poco éxito frente al término consolidpdoel uso.

Esta situacidbn se asemeja a la de otras ciencidaseque también existen
inadecuaciones designativas que, sin embargo, rsemaatenido, posiblemente para
salvaguardar la uniformidad terminolégica. Casotqifpico es el déitomq que en
rigor significa ‘sin division’ (gr.o-/av- ‘N0’ y toun ‘corte, segmento’), ya que en su
momento se considerd que el &tomo era la partgpeataseia de la materia, algo que la
fisica sabe desde hace tiempo que es erréneo.

En conclusion, la sinonimia resulta beneficiosay siuda, para depurar
inadecuaciones formales y conceptuales, pero talepho choca con dos obstaculos.
Uno, la falta de fronteras entre la necesidadsymaple afan de cambiar. Otro, la ventaja
de mantener la terminologia establecida a pestrdibe

3.2.2 Si la sinonimia ayuda a perfeccionar la desigyn de las realidades
linglisticas, la polisemia es una herramientapaiia mejorar el conocimiento que se

31 Vid. Gonzélez Calvo 1988b: 63-64. Por otra patéérminodiscursoes altamente polisémico. Segin

el DRAE (s.v.discursg, en gramética es sindnimo aiecion en linglistica designa la ‘cadena hablada o
escrita’ y en el habla comUn posee las acepciosese’ de las palabras y frases empleadas para
manifestar lo que se piensa o siente’, ‘razonamierexposicion sobre algin tema que se lee o poimun
en publico’ y ‘escrito o tratado de no mucha ext@Emsen que se discurre sobre una materia paréianse

o persuadir’. A todas estas acepciones, Alcarazaytivez (2004: s.vdiscursq afiaden las de ‘uso
efectivo del lenguaje’ (circunscrita a la pragmeitig ‘lenguaje oral’ (propia del analisis del dism).

32| ograremos mejor este fin olvidando el pasadstdaierto punto, y comenzando desde el principio
en todos aquellos casos en que el pasado no hdgandda de utilidad positiva” (Hjelmslev 1974: 16).



tiene de ellas. Ello se debe a que la sucesion existencia de diversas
caracterizaciones para un mismo término puede ayudaslindar objetos similares y a
conocer con mayor profundidad aquel que realmeaitecsa definir.

La discriminacién de entidades semejantes se ammsigando las diferentes
interpretaciones atribuidas a un concepto llevagstidioso a percatarse de que puede
resultar conveniente distinguir diversas unidadesatidades lingtiisticas para llegar a
un conocimiento mas preciso de aquella que reabrentquiere definir. Por ejemplo,
en § 2.3.1 se han consignado diversas definicideesacion que resultan adecuadas
para unidades de distintas caracteristicas. Enremchemos partido de unidades
ejemplificadas por (1) “Buenos dias”, (2) “Me duleabeza”, (3) “Tengo que hacerlo,
pero no me da la gana”, (4)@uijote (5) “Llueve mucho”, (6) “jQué casa tan bonita!”,
(7) “No hablar con el conductor”, para concluir qgagla una de las cinco definiciones
de oracion presentadas es aplicable a unas cuantas de adadas) pero todas ellas
s6lo lo son a la (2) y a la (5). Esto permite obtaima idea mas precisa deotacion
como un elemento lingliistico caracterizado por @oskerta estructura en la que hay un
verbo conjugado al que acompafian otros elemenfasyngecuentemente, distinguir
esta unidad de otras que no poseen esa propiegiagl geberan recibir denominaciones
distintas, comdrases(en el sentido de Alarcos 1994: 255-25T¢xtos>>

Ejemplo similar es el dafijo. Este término, como ya se ha sefalado, designa en
morfologia dos elementos diferentes: el afijo gednserta en el interior de una raiz
(sundanésb-ar-udak y el supuesto afijo, localizado sobre todo enaBep que
enlazaria una raiz con un prefijo o con un sufgo-§-anchar polv-ar-edg. Resulta
evidente que el comportamiento de esos dos afgodistinto: el primero secciona la
raiz pudakes un solo morfema radical que queda disgregaddgiadirselear-); en
cambio, el segundo no la secciona, sino que aataarmo eslabon entre ella y otro afijo
(polvo pierde su vocal final, como cualquier otra raidalé&engua espafiola, y sobre el
alomorfo polv- se afadirian-ar- y -edg. Por tanto, es preferible reservar la
denominaciérinfijo para uno solo de estos afijos, en concreto papairakro, ya que
para el segundo existe la denominadrdarfijo.

A conocer con mayor profundidad una unidad o radlidinglistica ayudan
polisemias como la dpalabra Esta afirmacién puede parecer incongruente con lo
seflalado en § 3.2.1, donde hemos comentado quec@stepto ha recibido tantas
definiciones que ha quedado desvirtuado, razéngoual se la ha llegado a llamar
“fantasma del lenguaje” y razén por la cual, pasiente, autores como Martinet
(1972: 143-147) han negado su valor linguisticaoPeisto desde el punto de vista
contrario, que la palabra haya tenido tantas dsdines resulta beneficioso para
aquellos autores que intentan defender su existgndiegar a un conocimiento mas
preciso de ella. Resumiendo lo expuesto por GonZaddvo (1988a: 11-25), la palabra
ha sido caracterizada mediante diversos criteniges gn todos los casos, chocan con
limitaciones:

3 Conviene hacer dos aclaraciones respecto de espagsta. Por un lado, no pretendemos negar la
validez de otras definiciones dadas eotacion (algo que nada tiene que ver con el objetivo de est
estudio), sino argumentar como la adhesién a ladgfendemos puede apoyarse, precisamente, en esas
otras definiciones. Por otro, al presentar estactarizacion de la oracién, no concretamos a pitaplés
cuestion de si alguno de esos elementos que acampfverbo estad a su mismo nivel o todos son
subordinados suyos; es decir, si la oracidésugsto + predicadm verbo + complementodal disyuntiva,

a nuestro juicio, no afecta a la definicion derac@n, sino al papel que se atribuyegjeto(adyacente

del verbo o constituyente inmediato basico de kcion junto al predicado) y a la definicién que se
adopte deredicado(verbo + complementos o verbo nuclear de la orcio



a) Partiendo de un criterio fénico, se ha dicho lgugalabra es un conjunto de
fonemas que en el habla puede aislarse mediant@ausa, definicion de aplicacion
problematica a los cliticos y a las llamadas lomues (tipoen seguida

b) Asumiendo un criterio semantico y gramaticapdsabra seria la unién de un
determinado significado con un determinado sigaifie capaz de un determinado
empleo gramatical, caracterizacion que tambiénreuemh el concepto de sintagma

c) Segun su comportamiento respecto de la ora8iammfield afirmé que la
palabra es la forma libre minima, es decir, el ®igrds pequefio que puede constituir
por si solo una oracién. Sin embargo, esto implzaonsiderar palabras los articulos,
los adjetivos determinativos, las preposicionessycnjunciones.

d) Para otros, la palabra se define por su autanardcional, ya que es la
unidad mas pequefia que puede aparecer por sirsala @nunciado, sin necesidad de
gue la acompafie ninguna otra. Este criterio tambié&iuye a articulos, adjetivos
determinativos, preposiciones y conjunciones.

e) También se dice que la palabra se caracterizaponovilidad posicional,
pues tiene la posibilidad de cambiar de posicigntrdede la frase, algo que no pueden
hacer articulos, adjetivos determinativos, prepmsés y conjunciones.

Teniendo en cuenta todas estas caracterizaciosas geficiencias, es posible
llegar a definiciones ultiles de la palabra, comgnrasentada por el propio Gonzélez
Calvo ([1988a: 28]: signo lingtiistico minimo cororasintactico y con limites fijos), a
deslindar unidades semejantes a la palabra pdnotaisde ella (los cliticos), y, ademas,
a constatar que no todas las palabras poseen $asamiipropiedades. De hecho, la
distincion entrgalabra llenay palabra vacigly todos los sinbnimos suyos citados en §
2.2.1), aunque se basa en criterios semanticas te apoyo fundamental en las
consecuencias extraibles de definiciones como)g).el: las unidades que no cumplen
las propiedades descritas en ellas no tienen pbnqguser palabras; son, precisamente,
las palabras vacias.

4. Conclusiones

A lo largo de este estudio se ha pretendido alcada=mobjetivos.

Uno, presentar, a modo informativo, la polisemia ginonimia que abundan en
la terminologia de la linglistica. Se han expugsttomentado soélo algunos de los
muchos ejemplos que componen el corpus recopiladwm dase de la investigacion,
pero con ellos hay pruebas mas que suficientes gisnaar que estos dos fendmenos
semanticos, contrarios a las aspiraciones basaldsrjuaje cientifico, son mucho mas
frecuentes de lo deseable.

Otro, comentar las consecuencias que se derivatiaddesas consecuencias no
son Unicamente, frente a lo que cabria esperagtinag, pues también hay algunas
positivas. De hecho, lo positivo y lo negativo edtastante equilibrados.

Al exponer los aspectos negativos, no hemos prielengizgar a nadie
(paradigma, escuela o autor) ni defender una undodn inmotivada de la
terminologia linglistica, lo cual no significa tamep que nos parezca adecuado que
esta crezca libremente y sin control. Lo idealasepie los linglistas trabajaran en
colaboracién, como se hace en otras ciencias, parseguir una terminologia
homogénea y univoca, ya que ello redundaria enfibienéanto de la comunicacion
especializada como de la ensefianza de la materigriinero, porque es demasiado
habitual que el linglista tenga que prestar la maxatencién para no errar en la
interpretacion que conviene a algunos de los t@snijue encuentra en los escritos de
su especialidad e, incluso, para reconocerlos. dgurglo, porque la sinonimia y la



polisemia de la terminologia linguistica se corteieren una dificultad afiadida para
nuestros alumnos en la ardua tarea de comprersi@wridamentos del funcionamiento
del lenguaje. Sin embargo, la linglistica pareceaso sin parangon entre las ciencias,
ya que no resulta facil encontrar otra en la quavigan tantos paradigmas, escuelas
dentro de los paradigmas y lineas de trabajo deletestas. Y, desde ese punto de vista,
todo intento uniformador chocara con las predilmees epistemoldgicas de cada autor,
escuela o paradigma.

Frente a ello, sinonimia y polisemia presentan tdmkal como se ha expuesto,
consecuencias positivas, dado que la primera agugdarfeccionar la calidad de los
significantes y su adecuacion a los contenidosa wdgunda colabora en el mejor
conocimiento, descripcion e interpretacion de lddades y elementos del lenguaje.

De ese modo, en la linglistica, como en las denedgias, se establece una
tension entre dos polos: por un lado, la necesigactfinar los conocimientos y saberes
acerca del lenguaje y sus unidades; por otro,rlaergencia —o0 necesidad— de mantener
una terminologia uniforme y univoca que facilitectemunicacion e intercomprension
entre los especialistas y el aprendizaje de los sguenician en esta ciencia. Sin
embargo, frente a lo que ocurre en otras disciploiantificas en las que se busca el
equilibrio, parece que los linguistas prefierenmani el primero de estos polos, lo cual
es loable pero entorpece el segundo. Por ellojdes¢ de conseguir una terminologia
homogénea y univoca se convierte en ilusion; es,decpura utopia pretender dotar a
la linglistica de una terminologia unificada al made las nomenclaturas de otras
ciencias. Sin embargo, siempre puede reclamarsemayar coherencia, un mayor
(re)conocimiento mutuo entre los especialistas y Uimitacion del afan por
diferenciarnos unos de otros, para evitar, al medogplicidades y ambigledades
innecesarias.
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