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Resumen

El propésito de este trabajo es analizar las prailes causas y consecuencias de la resistencia de
la lingliistica moderna a acometer el estudio déelodmenos vinculados a la prescripcion.

Indudablemente, la tarea del graméatico consistiesaribir, no en prescribir, es decir, en registra
y explicar los hechos del sistema y del uso lingigs. Pero, de ello no se deriva, como han adicerti
distintos investigadores, “that prescription shaudder be studied at any point” (Milroy y Milroy 99).

La no superioridad de unas variedades linglistemagletrimento de otras, desde un punto de vista
estrictamente linguistico, es aceptada como axioana los lingliistas, aunque no para la gran mayoria
de profanos en la materia, que constituye el grdedos hablantes de una lengua. Es innegableayae p
todos existe una considerable presiéon social y @tedi que continuamente nos recuerda cémo
deberiamos hablar (y escribir).

El estudio de los fenédmenos prescriptivos no dat@rmanecer al margen de los intereses de una
disciplina que ha destacado la importancia de &stld lengua en su contexto social: “There is no
reason why linguists should ignore these conseggeottheir work. There is no conflict between thei
descriptive endeavour and the prescriptive useishatde of its results” (Haas 1982).

Palabras clave:prescripcién linglistica, gramatica descriptivaargéatica prescriptiva, estandarizacion
linguistica, norma linglistica, variedad estandar.

Abstract

The aim of this paper is to analyse the main caasgsconsequences of the resistance of the
modern linguistics to undertake the study of soimenpmena related to prescriptivism.

Undoubtedly, the purpose of the grammarian isescdbe, to record and to explain the facts of the
system and the usage, not to prescribe them. Nmless, it does not follow from this that, as saler
researchers have stated, “-that prescription shoeleér be studied at any point” (Milroy and Milroy
1991). It is a known fact that there are no infdaly superior language varieties for the lingusit that
is not the case for the ordinary people, who aeedgleat majority of the speakers of a languagées It
undeniable that a considerable deal of pressusxasted on all of us, in order to remind us how we
should speak (and write).

The study of the prescriptive phenomenon shoulda left apart from a discipline whose interests
in the social context of language has been firmdglared: “There is no reason why linguists should
ignore these consequences of their work. There ionflict between their descriptive endeavour tred
prescriptive use that is made of its results” (HE282).

Key words: linguistic prescription, descriptive grammar, prgsive grammar, language standardisation,
linguistic norm, standard variety.

Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit ist es, die wesentlichen Ursachund Auswirkungen der Resistenz der
modernen Sprachwissenschaft fir die Untersuchungndeder Praskription verknipften Phanomene zu
analysieren.

Zweifellos, die Aufgabe des Grammatikers darin tédets zu beschreiben und nicht
vorzuschreiben, d. h., die Tatsachen des sprackmgshaftlichen Gebrauchs zu verzeichnen, obgleich,



wie verschiedene Autoren erklaren, “it does notofsl from this that prescription should never be
studied at any point” (Milroy und Milroy 1991). Di&licht-Uberlegenheit einiger linguistischer
Varietaten auf Kosten anderer wird, von einem ssjkachwissenschaftlichen Standpunkt aus gesehen,
als Axiom fir die Sprachforscher akzeptiert, wenrchanicht fiir die grof3e Mehrheit der Laien auf
diesem Gebiet, welche das eigentliche Gros der Beneiner Sprache ausmachen. Es ist unbestreitbar,
dass fir alle ein groRer Druck seitens der Mediath der Gesellschaft herrscht, der uns standig daran
erinnert, wie wir zu sprechen haben.

Die Untersuchung des préaskriptiven Phanomensesalitht am Rande der Interessen eines
Lehrfaches stehen, das die Bedeutung fur das Erewter Sprache in ihrem gesellschaftlichen
Zusammenhang hervorgehoben hat: “There is no reakgringuists should ignore these consequences
of their work. There is no conflict between the@sdriptive endeavour and the prescriptive useithat
made of its results” (Haas 1982).

Schlisselwdrter: sprachliche Préaskription, deskriptive Grammatiligiriptive Grammatik, sprachliche
Standardisierung, Sprachnorm, Standardvarietat.
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1. La préctica tradicional de la prescripcion linguigica

Aunque resulta dificil fijar con precisibn cuandomenzo6 la practica de la
prescripcion lingulistica, parece claro que es cstasigial al comienzo del estudio y de
la reflexién lingliisticas. Es un hecho consabide ga los primeros gramaticos de la
antigtiedad clasica se ocuparon de la fijacion dermknadas normas de buen uso, que
seguian de cerca los preceptos de la lengua ilgetax gramatica se concebia como un
arte y, de ahi, la tantas veces aludida definiciénQuintiliano, “el arte de hablar y
escribir correctamente” (Gutiérrez Ordbéfiez 20083teEmodelo de la gramatica
grecolatina, inspirado en Dionisio de Tracia, DonatPrisciano, se tom6 como punto
de referencia para la codificacion gramatical de languas vernaculas en el
Renacimiento, la primera de las cuales fu&lamatica castellanale Nebrija, a la que
siguieronLe regolle della lengua florentina Esclarcissement de la langue frangoyse,
entre otras. Se trataba de dotar a las lenguasaidas de la dignidad y el esplendor
que caracterizaba a las clasicas (Giron Alconcbe0p

Este empefio se fortalecio en los siglos venideoosla labor que desempefiaron
las academias en la Europa de los siglos XVII yIKyflie, a imitacion de la Accademia
della Crusca (1582), trataban de imponer un modelengua, depurada de la negativa
influencia extranjerizante (Robins 1997). Paraleate, la llustracion traia consigo un
intento de racionalizar la gramatica, de adaptaitkes leyes de la I6gica en la busqueda
de una gramatica universal, de una lengua perfésia.se alzaba el mito de “la edad
dorada” (Anipa 2001), fase de maximo esplendor médioma que debia mantenerse
frente a la irremediable dinamica de la evoluci@ gambio linglistico que imponia el
uso de sus hablantes. El resultado fueron obraatgdbs gramaticales de naturaleza
normativa, inspirados en modelos clasicos, en los s prescribia el uso de unas



determinadas formas lingliisticas y se proscribizgselde otras, en pro de la pureza, la
claridad, la elegancia o la sonoridad del idioma.

Como pone de relieve G. F. Drake (1977: 1), “pealthe late 17th-century and
of the 18th century were stepped in Latin [...] ie thold of Latin grammar was cast by
analogy the rules that were to prescribe [its]uistic behaviour”.

El sentimiento de exaltacién de la propia nacidaal fue otra de las constantes en
las obras de la época, como se manifiesta en ehanRrologo delDiccionario de
Autoridadegde la Real Academia Espariola de 1713

“El principal fin, que tuvo la Real Académia Esplfipara su formacion, fue hacer un
Diccionario copioso y exacto, en que se viese Endgza y poder de la Lengua, la hermosura y
fecundidad de sus voces, y que ninguna otra ladexea elegancia, phrases, y pureza siendo capaz de
expressarse en ella con la mayor energia tododaseypudiere hacer con la Lenguas mas principates,
gue han florecido las Ciéncias y Artes: pues diasd_énguas vivas es la Espafiola, sin la menor,duda
una de las mas compendiosas y expressivas, conec@oce en los Poétas Comicos y Lyricos, a cuya
viveza no ha podido llegar Nacion alguna[...]" €=ril989: 37-38)

La actitud prescriptiva no se manifestd6 en menedida en aquellos paises que
carecian de una institucion especificamente dedieadduidado, cultivo y codificacion
del idioma, como era el caso de Gran BretafiavAtias voces se alzaron en defensa de
un rigido y uniforme modelo de lengua, que ratdfeal fuerte sentimiento de unién de
una nacion de gran poderio economico y politicoe§la manera se expresaba Swift en
1712:

“But what | have most at Heatrt, is, that some Mdthbould be thought on fétscertaining
and Fixingour Language for ever, after such Alterations aaglenin it as shall be thought requisite. For |
am of Opinion that it is better a Language shoutbe wholly perfect, than that it should be peupéy
changing; and we must give over at one Time orrothe at length infallibly change for the worse.”
(citado en Watts 2000: 39)

En las siguientes lineas es Th. Sheridan (176Q)e| ante la diversidad dialectal,
invita al empleo de una Unica y determinada vadedhlenguaje de la corte, simbolo
de distincion social, frente a la ‘desgracia’ qlevdba aparejado el uso de cualquier
otra variedad:

“As amongst these various dialects, one must Hazgteference, and become fashionable,
it will of course fall to the slot of that which evrails at court, the source of fashions for alldsinAll
other dialects, are sure marks, either of a praaipncustic, pedantic, or mechanic education; and
therefore have some degree of disgrace attachtbénn” (citado en Watts 2000: 36)

No obstante, la llegada del espiritu romanticoodusno a la vision estética de la
lengua, perspectiva en la que se habia basadamaatica anterior. Se abria paso el
dinamismo y la individualidad. De este modo, el gsmaba terreno a la norma, la
variedad se imponia a la uniformidad.

El descubrimiento del parentesco existente entreamscrito y las lenguas
europeas marcaba el inicio del estudio historicoqzarativo, que seria uno de los
puntales fundamentales en la linglistica decima@oria evolucion de las lenguas fue
asimilada a la de las leyes de la evolucion humanestablecida la analogia entre
lengua y especie bioldgica, la consecuencia esigeest la defensa del estudio de la
lengua como disciplina cientifica, al mismo nivelega biologia. Asi pues, cualquier

! No obstante, para. Gémez Asencio (2000) la Gramde la Academia de 1771 se caracteriza por
un bajo tono prescriptivo.



manipulacion y control sobre la lengua era rechazadsto con recelo porque frenaba
o interferia en la evolucién natural del organisin.este sentido deben interpretarse
las opiniones de linguistas como Joseph PriesRaghard Chenevix Trench o Esaias
Tégner. Este ultimo destacé que “the businessnglistics was not to prescribe the
laws of language but to describe them” (citado endén, 1966: 51). De este modo, ya
en el siglo XIX, se fragu6 la dicotomia entre grtio@ prescriptiva y gramatica
descriptiva que se convertiria en una constanta kistoria de la linguistica.

2. Ladesatencion de la ciencia linguistica al estudie la prescripcion

La consideracion de la linguistica como cienci@onia una reorientacion en su
objeto de estudio. Una disciplina cientifica no ijpodar cabida a juicios de valor
fundamentados, en su mayoria, en factores de fegtaraxtralingtistica. En el siglo
XIX se sintio la necesidad de dar el paso a larwbs&n directa y a la explicacién de
los hechos linglisticos. Por ello, si como pusondaifiesto Haugen (1966: 51), “prior
to the nineteenth century it is safe to say thatiduistics was normative”, en la
actualidad, una obra cientifica se entiende quenes obra descriptiva (0 teorica),
naturalmente.

Resulta sintomatico que mas de un siglo despuksrdevindicacion de Tégner,
una afirmacién como la siguiente siga siendo tanrrente: “first, and most important,
linguistics isdescriptive,not prescriptive. A linguist is interested in whsatsaid, not
what he thinkoughtto be said. He describes language in all its aspécitt does not
prescribe rules of «correctness»” (Aitchison 19/8.

Esto es un axioma para los linglistas (aunquedas), pero no parece serlo para
la gran mayoria de poblacion no versada en la raatgre continuamente emite juicios
de valor sobre la realidad circundante. El lengusgatido como sefia de identidad y de
pertenencia a determinado grupo sociocultural, Bocaa, pues, a esta practica
discriminatoria, que evidencia los enraizados ‘aprsimbolos, interpretaciones y
comportamientos de cada comunidad culfurdlithough public discrimination on the
grounds of race, religion and social class is mat publicly acceptable, it appears that
discrimination on linguistic ground is publicly amtable, even though linguistic
differences may themselves be associated with @theligious and class differences.”
(Milroy y Milroy 1985: 3)

Como correlato del enfoque descriptivo, la lingdés cientifica tiene como
supuesta premisa basica la igualdad de todas tedades linglisticas. La necesaria
recurrencia a criterios extralinguisticos, muchaseg carentes de justificacion interna,
en la eleccién de unas variantes linguisticas ennmiento de otras ha motivado un
fuerte rechazo por el estudio del fendmeno de ésquipcion en la moderna ciencia
linglistica. A nadie escapa el hecho de que loamn@nientogpost-hocque se presentan
para primar unas soluciones podrian ser igualmeilidos para seleccionar otras. De
hecho, realizaciones preferidas y tomadas como lm@teunas épocas se consideran,
en otras, desviaciones e incorrecciones, y a largav Por lo general, no son las
caracteristicas intrinsecamente linguisticas laspyieden dar cuenta del porqué de una
determinada eleccién normativa.

Si bien es injustificable la actitud prescriptiven lo es menos la desatencion al
fendmeno de la prescripcion. Como pone de reliewasH1982: 2), “there is no reason
why linguists should ignore the consequences oir trk. There is no conflict
between their descriptive endeavour and the ppasaiuse that is made of its results.”

Z“Culture is the share knowledge and schemes atédste set of people for perceiving, interpreting,
expressing, and responding to the social reabitiesnd them.” (Lederach 1995: 9)



En efecto, una disciplina que estudia la lenguasencontexto social no puede
desatender el estudio de las actitudes linguistieasus hablantes, incluso cuando éstas
sean manifestaciones de un purismo elitista y groli¢, acientifico y aprioristico.

2.1 Factores determinantes en el rechazo al estadiel fenOmeno prescriptivo

El sentimiento normativo exacerbado y los excekgsautoritarismo linguistico
precedente inclinaron la balanza hacia el laddnatate contrario.

Segun se coment6 anteriormente, la vision deniguieg como organismo motivo,
entre muchos linguistas, el rechazo a cualquiemntot por controlar o modificar la
lengua. La regularidad en la evolucion linglistitabia conducido a posiciones
deterministas que negaban cualquier posibilidadftler sobre el cambio. En dtssay
on Language William Samuel Cardell comentaba la polémica de época, en
referencia a la lengua inglesa: “[...] Dr. Johnsois Battled its vocabulary, Walter,
Sheridan, and Jones, its pronunciation; and Muitygrammatical rules; and every
attempt to change them is fraught with mischief”.

Pero, por otro lado, la mayoria defendia que Vendi language can neither be
arrested nor guided in its course, more than tmelwan be chained” (Drake 1977°.9)

Asi las cosas, hubo varios linglistas comparatistantre ellos algunos
neogramaticos, cuyas obras marcaron el nacimieatla atiencia linguistica, quienes
fueron muy conscientes de los problemas relatigsosa estandarizacion y la
normalizacion linglisticas. Tal fue el caso de psrmanos August Schleicher,
Hermann Paul y Jacob Grimm, el danés Rasmus Rakk&uzco Adolf Noreen (Haugen
1966). Como habia sucedido ya en el Renacimientogtempuje que experimentaron
las lenguas vernaculas, las naciones decimondmicesgentes necesitaron también
atender a cuestiones relativas a la forma, la fungi el estatus de sus variedades
linguisticas. Por ello, la codificacion de ortogaaf la elaboracion de diccionarios, la
redaccion de gramaticas, con la correspondienteciipeion de normas, se sintieron
tareas necesarias para la fijacion de un estaratar qus respectivas lenguas. No en
balde J. E. Joseph (1987) considera a Friedrich Maber el pionero de lo que llama
“comparative standardology”, “the idea that staddation constitutes a specific type
of sociolinguistic change which is best investigade the basis of systematic, historical
comparisons” (Deumert y Vandenbussche 200%: 1)

No obstante, la llegada del estructuralismo n@sdpa un cambio en cuanto a la
atencion al fenomeno prescriptivo, cuya naturasexaohistérica y politica se vinculaba
con dificultad a las concepciones inmanentistaa diaguistica.

En opinidon de W. Haas (1982: 7), “the most extreamg-prescriptive statements
[...] are those made by some members of the «Ammerstructuralist» school of

% En “Rats, bats, sparrows and dogs: biology, listité and the nature of Standard English”, Jonathan
Hope (2000: 50: 51) afirma de forma contundentanduages and dialects are not equivalent to
biological species [....] A biological species doekcourse, evolve from a single ancestor speciek [...
the definition of different species is that they dot interbreed and exchange genetic material. [...]
Languages, however, operate very differently. Ligtj structures can be mixed and recombined across
dialect and language boundaries: it is very eagydte linguistic sparrows with rats to get batdaviite
consequence that a linguistic dialect, unlike ddgjizal species, does not have to have a singlecidnate
evolutionary ancestor. Use of the family-tree mastedourages linguists to assume that Standarddbngli
must have evolved from a single dialect just as omyanisms evolve from single ancestor species”.

“En un reciente estudio, A. Deumert y W. Vandenlrssproporcionan el analisis comparativo de
los procesos de estandarizacién de las lenguasaga@s. Aunque se han llevado a cabo amplios y
pormenorizados estudios de casos particularesnpfeljee comparativista no ha predominado en la
estandardologia. Una excepcioén la constituye ebajeade Haugen para las lenguas escandinaves (
Scandinavian Languages: An Introduction to Theistbliy,1976).



linguistics”, entre los que alude a Bloomfield, &srio Hall, quienes, a su entender,
eludieron la importancia de la vertiente social ldeQuaje. Sin embargo, para Joseph
(1987: 11), “the focus on language as a force iaddpnt of human control may have
reached a peak with the Formalists of the Moscoguiistic Circle”. Para este ultimo,
en lineas generales, el antiprescriptivismo fue p@scteristico del estructuralismo
europeo que del descriptivismo americano, con lasepeiones de la Escuela
Funcionalista de Praga Yy de la sociolinguistidauetural, “who defined themselves
partly by their dissension from this stance” (Jds&p87: 11); De hecho, P. Garvin, B.
Havranek o V. Mathesius sefialaron la importanedadintervencion humana en el
sistema de la lengua; a ellos debemos las printkfasiciones y caracterizaciones de
las funciones de una lengua estandar

Ademas, no debe desatenderse el hecho de qumpahas linglistas americanos
el rechazo vino motivado por un sentimiento nadistaaque pretendia poner fin a unas
normas linguisticas externas, dictadas por unaidatbajena, Gran Bretafia, frente a la
que defendian su autonomia y legitimidad linguastic

“As the United States sought and in measure gainekaberant sense of national identity
and integrity, some of the authority of the™@entury rules weakened, and some of the peoptheof
United States began to look to themselves for statsdof speech and writing, and to distrust, indeed
disdain, British standards.” (Drake 1977: 12)

La gramética generativa chomskyana, que volvizabrir el debate sobre la
naturaleza biolégica del lenguaje, excluyd de sucmaeodrico el estudio de la
estandarizacion y de la prescripcion linguisticaERglish Transformational Grammar,
P. Postal, entonces discipulo de N. Chomsky, expone

“Prescriptive grammar tends to assume implicitigtthuman language is a fragile cultural
invention, only with difficulty maintained in goodorking order. It fails to recognize that languag@n
innate attribute of human nature. Prescriptive gnamis thus not very much concerned with the natfire
language as such [...].” (Postal 1968: 287)

El interés del generativismo en ese hablante eyedeal desatendio las
manifestaciones reales del uso de la lengua y&easi, su teoria gramatical en una
idealizacidn, totalmente justificable para otrosgarsitos. Para L. y J. Milroy de este
comportamiento se deduce que (1985: 26) “theseaid®emay themselves have been
influenced by the ideology of standardisation, wahitclines us to view a language as a
relatively fixed, invariant and unchanging entity’ califican su conducta como
“implicitly pro-standard and possibly even prestvip in some of its effects”. No
obstante, Joseph (1987) matiza que la actitud qaréfestaron es, mas bien, neutra; no
puede considerarse que mantuviesen la clasicenvil@dla lengua estandar como esa
forma pura, original, que era preciso depurar parer el declive de la propia cultura.
Se trataba, simplemente, de un fenémeno que na tabida en la linglistica fornal
No era un problema para el paradigma de la linigaigenerativa.

La reorientacion en el estudio de la prescrips@mprodujo alrededor de 1950 con
el surgimiento de los estudios sociolinguisticage defendieron la importancia de la
lengua como fendmeno social y reaccioné frente l@olaogeneizacion linguistica. La
definicion de estandarizacion que proporciona \Wédhrse encuentra ya en la érbita de

® Segun J.E. Joseph., los funcionalistas del Cirdal®raga “initiated what is essentially the modern
tradition of language standardization studies” (1.953).

®S. Pinker dice literalmente (1994: 372): “presiivip rules have no more to do with human language
than the criteria for judging cats at a cat showehta do with mammalian biology”.



la planificacion linguistica, que ofrece los masewnsos marcos tedricos para el actual
estudio de la prescripcién: “standardization caeadily be used to denote a process of
more or less conscious, planned, and centralizadagon of language” (1954: 396).

Haugen (1966), pionero también en los estudioplaeificacion, consider6 a la
linglistica prescriptiva como una rama de esta gemde disciplina, dentro del marco
general e interdisciplinar de la linglistica apli@a Actualmente, se constata la
necesidad del llamado «positive language plannif@awgrecido por la actividad de
centros consultivos y comisiones expertas, queizamalpormenorizadamente la
situacion linglistica de una region, evaluan laterédntes alternativas, elaboran
materiales para la enseflanza de lenguas y trataesdé/er los posibles conflictos
linglisticos, sin menoscabar la importancia detriagdiciones culturales y el respeto a
las lenguas minoritarias.

“In our day of social sciences, the descriptiomofms and values and the process
by which they arrived at is not regarded as anr@gtunscientific procedure” (1966:
50). No obstante, todavia queda mucho por hacequpoel principal motivo de la
desatencidn hacia la prescripcion deriva de lausk@h del valor cualitativo que viene
implicito en la definicion de ‘cientifico’. Como midiesta Joseph (1987), la ciencia
occidental, mas centrada en los criterios cuamitstgue cualitativos, no ha encontrado
todavia las herramientas adecuadas con las gu#iseststas realidades difusas, que no
pueden determinarse con reglas categoriales, Eescaon la mayoria de las variables
linguiisticas.

La prescripcion es un importante fendmeno soddilistico que influye,
indiscutiblemente, en las actitudes y en los comapuientos linguisticos. No puede
permanecer al margen de nuestro quehacer lingilipéise a que esta fundamentada en
hechos no objetivos, arbitrarios y dependientefadiires sociopoliticos. Es necesario
estudiar las motivaciones, las ideologias y losanismos, manifiestos y encubiertos,
que subyacen a la practica prescriptiva, con olgjetaveriguar como se perpetuan las
ideas y mitos sobre las lenguas entre los hablddtemejor conocimiento y estudio del
funcionamiento de la prescripcion puede ayudar enafr la desigualdad y la
estigmatizacion social de variedades y variantegilsticas carentes de prestigio
econdmico, social o cultural. La cuestion residejes la mayoria de la poblacion no es
linglista y “organiza las diferentes variantes segda jerarquia de prestigio que refleja
la estructura de poder en la sociedad” (Fairclo2@®l:3). Asi, el hombre de la calle
exige conocer las reglas correctas y hacer usstds ante los demas. Como sostiene
Pulgram (1976: 28), “every man wants to know, f@ $ense of security, how to do
things properly and correctly, and he will simplgt believe that there is not a proper
way for the doing of anything that he does, andvhilewish to get himself taught”. En
esta misma idea insiste Prieto de los Mozos (28B),:“[...] nada es mas injusto para
los grupos desfavorecidos que desconocer las clivexceso al capital, sea este del

" Una de las principales criticas vertidas contrinsfrumentalismo, defendido entre otros por V.
Tauli o P.S. Ray, es su disconformismo con el afbgofelativismo en torno a la igualdad y a la
adecuacion de todas las variantes linglisticasidabo, en sus obras se eval(ian, no las lenguaswomo
todo, sino determinadas caracteristicas, innowasiy cambios linglisticos, atendiendo a parametr
como la eficiencia, la economia, la claridad o depdacion social. Ehanguage standardizatior®.S.
Ray expone (1963: 15-16): “[...] value neutralitynist a necessary characteristic of all science [.n] A
evaluative orientation is quite compatible withatelity of assumptions [...] Moreover, value-neutiali
is impossible in descriptive linguistics no lesarthin prescriptive linguistics...] Status inequaiiof
linguistic forms do not disappear if not reportédhd cultural scientists do not have the excuses of
mystics, revolutionaries, mathematicians or phgsicin failing to report on status-inequalities”, Y
paginas mas adelante, afirma (1963: 18): “Even mprescriptive linguistics is only an extension of
descriptive linguistics [...] It finds a set of rulaad a set of limitations on the application ofshoules”.



tipo que sea: entre otras cosas porque solo logloweéxplicitos son refutables, y los
procesos cripticos son la mejor manera de salvdgubns privilegios.”

“Prescription is an integral part of the life ofamguage. Firstly (and most basically) it is by
imitation and prescription that a language is péissefrom generation to generation [...] Secondlgrgv
community develops a standard which is consciomsintained and speakers exercise evaluative choice
between alternative usages [...{Haas 1982: 7)

3. Consecuencias del desinterés por la prescripcion ehpanorama linguistico
actual

3.1 “Shamanism”

Una de los principales y mas negativos efectosladescasez de estudios
sistematicos sobre la prescripcion es la intromigié los aficionados en materia de
lengua en los problemas relativos a la normalizadifste fenémeno fue bautizado por
Bolinger (1980) como “shamanism”. Ante la omnipresa de incorrecciones, errores y
desviaciones, a las que no escapa la practicaisincgl de ningun hablante, estos
guardianes del idioma adoptan una postura muy ocack@ra, mas propia de la censura
de épocas anteriores. Haas (1982) aludia a ésto® cgnorant enthusiasts o
incompetent pedants”, cuya mision consiste en dg#aupsas supuestas ‘aberraciones’,
‘atentados’, que se cometen todos los dias y cemdada ‘degeneracion’, el ‘declive’ y
la ‘corrupcion’ del buen uso establecido por nuestlasicos escritores y glorias del
idioma.

Sus criticas se vierten, en gran manera, consadaesta agramaticalidad de unas
variantes, que no son tales, debido a que en mu@ssones no distinguen entre las
posibilidades del sistema y el uso de la lengua.efo, el empleo de formas ‘sub-
estandares’ es denunciado y atribuido a una defigecognitiva de los hablantes que
confunde gramaticalidad con aceptabilidad y adéénammunicativd Este fenémeno
ha venido a identificarse como “la falacia cogmitivcuyos origenes explica Joseph

(1987: 41),

“the standard language is the vehicle of writindu@ation, culture, all of which are
generally assumed to be connected with higherléttelal capacity[...]. But to assume that a person’s
use of the linguistic vehicle associated with thésections is a meaure of his or her intellectual
development is to commit a basic deductive flavis tb judge a book by its cover”.

En muchas ocasiones sucede que se juzgan lagaceaties orales con los
parametros de la lengua escrita y se rechaza ehgdmcia una norma mas objetiva y
descriptiva, impuesta por el uso, la variabilidael gambio linguistico. En palabras de
D. Francois (1972: 162) no son capaces de “sustiisi hechos de autoridad por la
autoridad de los hechos”.

El argumento de estos ‘shamanes’ se basa, prim@pge, en la obra de
psicologos y educadores, fundadores de la teotidédieit verbal que, supuestamente,
caracterizaria al dialecto inglés de la poblacidroamericana (Black English
Vernacular). Basil Bernstein, Martin Deutch o Antllensen perpetuaron la idea entre
la poblacion y, muy especialmente, entre el protetmde que los nifios negros poseian
un codigo restringido, limitado, frente al ingléddndar del blanco norteamericano, un

84[...] relatively educated and high status spealeeslikely to have the firmest command of the
public and formal styles. It does not follow atfatim this (as it is sometimes assumed) that |@atust
speakers command little or no stylistic varietyhair linguistic repertoires; the point is thatyrere
likely to be competent in a different range of syt (Haas 1982: 121)



prejuicio linguistico propio de una actitud preptivia ante la diversidad linguistica, que
buscaba la erradicacion de la variabilidad dialegtda sustitucion por un inglés
estandar.

Shuy et al. (1967) se hacen eco de un estudi@asiadtitudes linglisticas del
profesorado hacia el dialecto negro de Detroit (DD8&troit Dialect Study), entre las
gue se recogieron opiniones como las siguientas: thie inner-city, the child’s
vocabulary is very limited. His experiences areyJenited [...] | think it's because of
the background of the home and the lack of bookisoate. The children are simply
language starved” (Shwet al.1967: 3-6).

El rechazo de los sociolinguistas a esta teorigard®d en llegar. William Labov
defendi6 la logicidad de la variedad no estandamdgro norteamericano y puso de
relieve que:

“the concept of verbal deprivation has no basisanial reality: in fact, Negro children in
the urban ghettos receive a great deal of verlaukdtion, [...] participate fully in a highly verbal
culture; they have the same basic vocabulary, gegbe same capacity for conceptual learning, aed u
the same logic as any one else who learns to spahkinderstand English.” (Labov 1969: 60)

Estos ejemplos ilustran la tensién existente emima actitud descriptiva y
prescriptiva, que mas manifiesta o encubiertageascteristica de todas las épocas.

3.2 La dicotomia gramatica descriptiva/ gramaticgrescriptiva

Otra de las grandes consecuencias de la desatepob el estudio de la
prescripcion es el antagonismo radical entre gramatlescriptiva y gramatica
prescriptiva, una postura exacerbada que poco pugmmtar para el mayor
conocimiento de la estructura y funcién de la lengn la socieddd

Si bien los propdsitos, metodologia y finalidad sliferentes para una obra mas
inclinada al andlisis empirico de los hechos deidioma que para otra, cuyo fin
primordial es la labor rectora, “la indistinciontendescripcion y prescripcion no es
algo ajeno a la gramatica, sino practica habitesldd sus primero tiempos” (Lazaro
1985:149).

En esta idea insiste también Alarcos (1984: 1%d¢rg al referirse a una actitud
que tilda de “fria y descriptiva” junto a otra “siemental y normativa”, afirma
contundentemente: “el investigador, por muy pehia€lo de objetividad cientifica con
que acometa la tarea, no deja de formar parte dentaunidad linguistica cuyo idioma
estudia, y por tanto esta expuesto a las asechafezdivas de la otra postura [...]".

Uno de los ejemplos mas clasicos se vislumbraaeobla del gramatico indio
Panini (IV a.c), quien realiz6 una rigurosa desgdp de la lengua sanscrita, al tiempo
que fij6 las normas para su consagracion como kesggrada. Joseph (1987) remite a
las palabras de Smith (1983) para poner de matuifipge se trata de una obra “[...]
simultaneously descriptive and prescriptive. Paaffirms here is how | spealis well
as here is how you must spedk..] But after the passage of time and inevitable
linguistic change, the grammar gravitated towasdgtescriptive end of the continuum”
(Joseph 1987: 18).

® Crystal (1987: 2) resume asi la problemética sitim “los gramaticos descriptivos han sido
presentados como personas que no se preocupatraieegaya que consideran que todas las formas son
igualmente validas, mientras que a los gramaticmsnativos se los ha representado como ciegos
partidarios de una tradicion historica. Dicha opidsi siempre ha sido formulada en términos cuasi
politicos, de liberalismo radical contra conservéino elitista”.



De esta manera, observamos que la division @gmire como se habla y como
se debe hablar es, en gran medida, impuesta iciattiiComo pone de relieve Haas
(1982: 7), “[...] in matters of grammar, raughtis effective unless it is confirmed by
anis, and whatever thens, needs the support of a multiplicity ofights. No se puede
olvidar que las primeras descripciones gramaticdéesas lenguas clasicas surgieron
también con un propdsito normativo para el estabieato de unos estandares en el
uso de los hablantes. Con el paso de los sigiaspima linglistica se ha hecho mas
flexible, menos rigida y ha tratado de reconcikarsn la variacion.

Para el mencionado autor, ya en la Antigliedad, hasiaeglas prescriptivas
derivaban de una falta de adecuacion y exhaustiveddos analisis linguisticos, lo que
motivo entre los linguistas modernos un deseo sarcdhr la practica descriptiva de la
prescriptiva. Pero, como sabiamente aconseja H&821(7), “we should beware not of
prescriptive norms but only if deriving them fromadequate descriptions”.

E. Lorenzo (1971), en su estudio acerca de la &iamespariola, sefiala que la
Gramatica destinada al uso de los americauf®847), del chileno Andrés Belles un
buen ejemplo de la posibilidad de reconciliaciotreefa labor descriptiva y regulativa
del idioma.

Por su parte, V. Demonte (2003) remite al PréldgdaGramatica espafiolae
Salvador Fernandez Ramirez (1985), quien tambigalteela necesidad de acercar la
labor normativa a la realidad linguistica.

“He meditado mucho tiempo antes de decidirme ptda@riterios estimativos frente a los
hechos del lenguaje. Frecuentemente en esta odomay es normal hacerlo, se da indirectamente una
calificacion de los usos, o bien por el hecho darescluidos o no dentro de la norma comun oditier;

o bien por su caréacter arcaizante, poético, vidgasloquial. Pero ademas he meditado largamenteace
de la posibilidad de encontrar por lo menos eliderde una norma que se inspirase en las leyesanism
del lenguaje, que fuese dictada por la consistatesu propia realidad.” (citado en Demonte 2003: 3

La indistincién entre las dos corrientes es t& ka propia seleccién de la variedad
objeto de descripcidn, casi siempre el idealizadoealizable ‘estandar’, supone en si
mismo un acto de prescripcion.

Moreno Cabrera apunta en esta misma linea, cuatedla A. Parakrama (1995:
3): “[...] la descripcion misma, [...] nunca puede s@a actividad neutral. En otras
palabras, la descripcion es siempre una forma dkbibrescripcion” (Traduccion de
Moreno Cabrera 2000: 56)

Méndez Garcia de Paredes (2007) aboga por despolarnorma lingiistica
codificada de sus connotaciones peyorativas y daten como un proceso
consustancial a la dinamica de la evolucion y deptactica linglistica, “una
conformacion histérica (un proceso diacronico) mehee al funcionamiento de las
lenguas en la comunicacion”, cuyo uso oscilaria kidgo del continuunmmediatez -
distancia comunicativgoralidad/ escrituralidad, propuesto por Koch Osterreicher
(1990), en funcidn de las caracteristicas de &action y el contexto comunicativo.

Hudson (1980) sefala la dificultad que suponartrdé deslindar descripcion de
prescripcion en el ejercicio de la actividad gracaht de modo que existen muchos
paréntesis normativos en gramaticas ‘supuestameesetiptivas, y a la inverSa

19 Muro (1990: 16-18) advierte: “la larga indefininidle ambas realizaciones ha venido a constituir
un escollo para la graméatica descriptiva al conmatabiguamente nociones basicas. Asi, por ejerfplo,
necesaria dependencia de la norma «normativa» egpecto a la «normal» [...], redunda en una
confusion que hace conflictiva la nocion de reglgeamaticas no normativas”.



La confluencia debe producirse, en palabras @®ld. (1972: 111), “en una zona
intermedia entre la linglistica descriptiva, lailessica colectiva y la sociologia, en
general, esto es, en la sociologia linguistica”.

La connotacién negativa que acompafia a toda abraatliraleza prescriptiva se
evidencia en el distanciamiento que adopta incklsdiscurso metalinguistico de las
academias de la lengua, alejado de aquel tonoangimplificador y censurador que,
atendiendo a los designios de la moderna lingaistitisca proporcionar una mera
orientacion. No en vano, “al Esbozo de 1973 seetgrioda validez normativa” (Prieto
de los Mozos 1999: 248) vy, en la actualidad, es difigil sostener que “en nuestros
tiempos, exista como tal una corriente normativeste los lingiistas”, aunque si sea
la tendencia predominante entre la poblacion ngilsta, como se demuestra en la
demanda y el éxito editorial de materiales de adgma normativa que recogen cémo se
‘deberia’ hablar y escribir.

Ante tal situacion, muchos custodios o guardiatea lengua tratan, asimismo,
de forjarse una nueva imagen mas permisiva, quecdeseda un lugar entre la
intelectualidad. No obstante, no son siempre capdeeencubrir sus vehementes y
feroces ataques contra esa ‘permisividad’ y ‘libeaal’ lingliistica que se practica en la
actualidad.

En “Sobre las gramaticas normativas y las gramstio normativas”, Prieto de
los Mozos (1999) llama la atencion acerca de urdrfemo muy presente en la
linglistica contemporanea, la presencia de unacipesdn ‘encubierta’ en muchas
obras y tratados gramaticales, los cuales, pesesgmiarse como descriptivos de los
usos reales de los hablantes, desatienden y omitehas manifestaciones linguisticas
comunes, porgue son consideradas al margen dabastéanodnico. De esta manera, se
constata que

“muchas gramaticas [son] (supuestamente) no noragmtporque soslayan aspectos
sumamente relevantes de las lenguas [...]: se daclaoaprescriptivas, pero, paraddjicamente, se
desentienden de las manifestaciones linglisticas o se atienen a la prescripcién indirecta ensgue
fundamentan.” (Prieto de los Mozos 1999: 249)

En Amoros Negre (2007), se analiza el tratamierftecmlo a un fenémeno
controvertido en la gramatica espafiola contemparaeéqueismo o “supresion
indebida de una preposicion (generalmente de) et la conjuncién que, cuando la
preposicion viene exigida por algun elemento deherado” (RAe 2005), muy vigente
en todo el ambito hispanohablantéediante un analisis de un corpus de 30 tratados
gramaticales, desde 1931 hasta el 2006, se llég@anclusion de que un tercio de las
obras estudiadas omitian cualquier referencia mbrfieno queista lo cual resulta
especialmente sintomatico en titulos que reflefapropdsito objetivo y analitico en la
descripcion de los usos del idioma, tal y como dea®n Spanish for teachers. Applied
Linguistic,de W. Bull (1965) dGramatica espafiola: ensefianza e investigacitinJ.
de Kock,C.Gomez Molinay N. Delbecque (1990).

Asi pues, se pone de manifiesto la importanteuémitia que las actitudes
prescriptivas, manifiestas o encubiertas, desenmpeiala descripcion gramatical de
fendmenos linguisticos, considerados tradicionatendnera de las fronteras de ‘lo
normativo’.

En “La norma linglistica culta del espafiol hablago Santiago de Chile”,
Ambrosio Rabanales resalta la posibilidad de valasentimiento general de que la
gramatica normativa sea, supuestamente, acientifica



“Una gramatica normativa cientifica responderalfmemnte a la pregunta de como se debe
hablar para hacerlo correctamente, diciendo quéahdb en cada situacion de acuerdo con el nivel
cultural (culto, inculto) y la actitud (formal, imfmal) que a dicha situacién corresponda, puesdakste
modo se obtendra el maximo rendimiento en el pmdesla comunicacion, y sélo de esta forma el
hablante estard realizando una sana adaptaciérs eexigencias sociales y sicolégicas de cada
circunstancia.” (Rabanales 1980: 122)

3.3 ElI menosprecio a la consideracion de la coeaocia linguistica de los
hablantes

En relacion a lo expuesto anteriormente, Josd®87( 18) opina que “the
prescriptive-descriptive [...] continuum reduces ¢isdlg to the matter of conscious
value judgement”.

Debido a que, como ya expuso Hudson (1980), nsteexiinguna comunidad
linguistica del todo homogénea, ni ningun hablapte tenga la misma experiencia de
su lengua ni del lenguaje, la variacion linglistes inherente a todo sistema v,
l6gicamente, también la percepcién y los juiciosvder que los hablantes hacen de su
lengua; “there is no speech community, literateothierwise, whose members are not
consciously sensitive to language quality in omenfor another” (Joseph 1987: 4).

La polémica en torno a la edicion ddlird New International Dictionarge Noah
Webster, en 1961, evidencié la enorme importanaia para la sociedad americana
tenian las cuestiones relativas a la correccigyilstica. El nuevo diccionario incluyo
expresiones y giros linglisticos muy vigentes eusel de los anglohablantes, como la
locuciénain’t que, tradicionalmente proscrita y denostada, wagtisiendo el blanco
preferido de escritores, periodistas, profesod@sgyistas.

La opinion vertida por S. J. Harris, enGHicago Daily News,lustra muy bien el
tipo de criticas viscerales y emocionadas, vert@dasspecto:

“In any writer’s trying to compose clear and gratgirose, to avoid solecisms, to maintain
a sense of decorum and continuity in that magnifigestrument, the English language, if tipaerless
authority, webster’s Unabridged, surrenders abjasi to the permissive school of spe&gla. cursiva
es mia; citado en Drake 1977: 53]

“Conciousness of language, a cultural universalthes basis of language standards and
standard languages. Unfortunately, modern lingegdtias excluded conciousness of language form from
its sphere of inquiry. This exclusion has ideolagjiand historical causes, and is not necessarthéor
scientificness o the linguistic enterprise, as iraditionally claimed.” (Joseph 1991: 17)

La ciencia linguistica no puede soslayar el paped la conciencia individual
desempefia en el mantenimiento y el cambio lingidistio hay nada que impida el
estudio descriptivo y objetivo de los mecanismasstyategias que, en el seno de una
comunidad, determinan varios tipos de conductagiisticas, tales como la
sobrevaloracion, la infraestimacion o la tabuizaaé producciones lingulisticas propias
y ajenas. Asimismo, no es una cuestion trivial etho de que muchas actitudes
linglisticas que se profesan no tienen su correlao los comportamientos
sociolinguisticos esperados.

“A single individual may consciously profess attias that his own subconscious
behaviour contradicts [...] the power which prestigialialects hold over non-prestigious speakers goes
beyond what logic and rationality can predict ocamt for [...] It is clear, too, that the prestiggoare
capable of latching on to mechanisms of standatidizaand using them to maintain and even increase
linguistic differences, when this furthers theirroends.” (Joseph 1987: 31)



A. Mackward documenta el sentimiento negativohdwhbre americano hacia su
propia conducta linguistica: “[...] few Americans,eevamong the well-educated, are
confident and assured of the essential aptness@mectness of their speech” (1958:
50). No obstante, el caso mas llamativo de infr@estion o encontramos en los
hablantes de lenguas criollas, que, “may actuadigydthat the creole is «humanx»
speech” (Milroy 1985: 55).

Muchos comportamientos que exhiben deslealtadiistiga deben explicarse,
pues, por la falta de consideracion social de gueobjeto sus variedades linguisticas,
lo que motiva el abandono de rasgos propios delaeeito, con objeto de emular a la
élite sociocultural y poder acceder a los privibsgque confiere el empleo de una
variedad estandar.

A. Davies (1984: 234) destaca que, pese a queatdisudes linglisticas
prescriptivas se estan flexibilizando y la comudidingliistica parece haberse
acostumbrado a una mayor variabilidad de acentolsemedios de comunicacion,
todavia la misma poblacién demanda el empleo d&tamdard English’, y, de hecho,
“on the «serious» news and comment slots, the pr@se(including the ethic talking
heads) use modified RP or Scots.[...]".

No se debe olvidar que el deseo por controlarulaegy juzgar las formas
linglisticas de los otros es natural al ser humasada practica de lo que D. Cameron
(1995) ha recogido bajo la expresion del deseo higiehe verbal”, practicada por
todos. Aquello que no es natural son el proces®,m@canismos y las actividades
empleadas a tal efecto, que pueden ser deliberatianmepositivas y coercitivas. De
esto se deduce que la prescripcion y la estandaizéinguisticas no son caracteristicas
intrinsecas de las lenguas, sino tratamientos Issaiorgados a las mismas. De hecho,
Milroy y Milroy (1985:1) han preferido referirse“la ideologia de la estandarizacion”,
a juzgar por la imposibilidad de esa pretendidaifi@al homogeneizacion
sociolingtiistica. En esta misma linea argumentaekimiCabrera (2008), cuando pone
de relieve que la estandarizacion no es un prdoggdistico natural, sino motivado por
intereses de caracter sociopolitico.

3.4  Larenuncia a la definicion de conceptos difos

Otra de las graves repercusiones de la desatealc&studio de la prescripcion es,
como advierte Prieto de los Mozos (1999), la fd#anterés de la mayoria de linglistas
por la delimitacion y definicion de categorias dds, como ocurre con el concepto
mismo de prescripcion linglistica que es, ademasrderoducto sociocultural, una
importante realidad sociolinglistica. ¢p®scriptivo equivalente anormativ® Los
pocos linglistas que han tratado sobre el temamsweinsiderarlos sindnimos, lo cual, a
juicio de S. Millar (1995: 185), “could be symptoimcaof a conceptual muddle”.

La autora alude al tratamiento equivalente quedegan Bartsch (1987) o Talbot
(1990), por un lado, y a la distinciébn que propdfioy (1992): “although linguists
have often equated normative with prescriptivesach equation is entended here[...]
The distinction | am making here can be describetiveenobservig a norm for
descriptive purposes and enforcing a norm presirgghy” [la cursiva es mial.

Millar se adhiere a esta ultima postura y preffeablar denormativopara aludir a
“what speakers do when they consciously conformaons of their own accord, [...]
linguistic regulation of self’ lo que equivaldria a una norma objetiva, derivddh
comportamiento linguistico de los hablantes. Emtgo prescriptivolo reserva para
tratar de “explicit attempts to enforce norms, [to.joressurise people into behaving the
way we think they ought to be behaving, [.lifguistic regulation of others(1995:



186; la cursiva es mia), mas indirectamente potepde organismos y academias
lingUisticas 0 méas directamente en la correccidlosiprofesores a los alumnos o de los
padres a sus hijos.

Otra cuestion gue se plantea en el mismo articoiwierne a la relacion entre
prescripcion y estandarizacion. Para Millar (199&)estandarizacion es una ideologia,
una actitud que implica la existencia de presadipcio cual no ocurre a la inversa. La
prescripcion es un comportamiento que no llevagsmiamente, a la estandarizacion,
debido a que, como hemos apuntado anteriormeheeyéte of guardian is not confined
to standard-speaking elites [....] Examples can igytdoe found in the literature of
prescriptive behaviour on the part of non-standspegakers” (Millar 1995: 181).
Incluso, puede darse el caso de que las clasegidtitas dominantes prescriban e
impongan a otros grupos minoritarios el uso de &wrrtinglisticas no estandares,
cuando ven con recelo que intentan aproximarsdoa ebn la adopcion de patrones
linglisticos estandares que les son ajenos.

Hay autores, como P. S Ray, quienes sefialan lesaea interrelacion entre
descripcion y prescripcion en el proceso de est@ataon. “Standardization is now
defined as the application of three distidicections of description and prescription into
one assymetric convergente: knowledge of the fotmg@iiistic structure, knowledge of
the subject matter, and knowledge of the sociatimiships” (Ray 1963: 69).

E. Shohamy, emanguage policy and language planning: hidden agsnédnd
new approachegproporciona la siguiente definicion dstandarizacion

“Standardization means that languages need to bd ims certain ways, often in sharp
contrast to how they are actually used by peopleeeally with regard to oral varieties, which &r®wn
to vary greatly from one person to another and fare speech community to another. It is therefore
considered a form of linguistic engineering andasifion on personal freedom [...].” (2006: 64)

Por ello, la critica especializada resalta la isipiidad de una absoluta
estandarizacion linguistica, “unless we considdy time written form to be relevant”,
debido a que “the only full standardised language idead language” (Milroy 1991:
22). Asi, se suele hablar del grado y de las dastifases de estandarizacion de una
lengua, un continuum impuesto por la tradicibn occidental en la desidip
sociohistérica de una lengua, que implica tomaciemtia de su naturaleza abstracta e
idealizada.

En consonancia con lo expuesto, no es sorprendant@determinacion y
controversia que acompafa a la nocioned&ndar cuya delimitacion y alcance no
gozan de acuerdo unanime. Son muchas y muy divEasagefiniciones que se han
barajado.

Silva Corvalan pone de relieve que “la llamadaedad estandar es simplemente
uno de los dialectos de una lengua, que gozactmozemos, de mayor y mas amplia
aceptacion social, pero que desde una perspecsirect@mente linglistica no es
superior a ningun otro dialecto, sino sélo difeeér{R001: 31). En efecto, se trata de
una variedad de prestigio, una forma linglistiaggatta por la tradicion, en palabras de
Martin Zorraquino (2001), “la norma consagradaadehgua”.

No obstante, aunque se configure a partir de @se lsomH, que abandona
diferencias formales en favor de una mayor eficasraunicativa, como es el caso de la
lengua espafola, con un claro proposito de aceetamipanhispanico, no por ello
debemos confundirla con la variedad comun, utibzgéneralmente. No hay ningun
hablante que condense todos los rasgos de un astamdjue, inversamente, pueda

1 «E| criterio basico del estandar: lo que es comammayor grado.” (Bernardez 1999: 45)



desposeerse de todas las caracteristicas de sctdia variedad en una situacion
espontanea y natural. Por ello, se ha aludido @s elbmo “sistemas no naturales”
(Prieto de los Mozos 1999)

Los linguistas, al igual que otros muchos habkmdtos, emplean el estandar
cuando lo requiere una situacion formal, pero quigira los profesionales de la lengua
hablan siempre emrstandar Nadie habla propiamente el estandar, aunque @dgun
hablantes se aproximen mas o menos a este “cowstnuental” (Borrego 2001),
“supradialecto de prestigio” (Demonte 2001) o “ieeézcion de lectos, variedad
convencionalmente superpuesta al conjunto de \aex] geograficas, sociales y
estilisticas de una lengua”, como prefieren denartanO Grady, Dobrovolsky vy
Aronoff (1997).

Por todo ello, no parecen muy adecuadas defiresigque resaltan que admiten
“un amplio espectro en el que puedan tener calmdadistintos registros de lengua
(formal, cientifico, coloquial, etc.)” (Mujica 20D4o que resaltan su caracter de lengua
comun “para cubritodas las necesidades sociales e individudiedos miembros de
una comunidad” (Cerda 1986).

Resulta mas interesante la propuesta de Trudgiien lo considera un “dialecto
social”’, que se mantiene como parte del “ideoldgstate apparatus” (Downes 1998).
La variedad estandar es “el dialecto de los culfpsa Steger. J. Sledd (1969), al
referirse al “Standard English”, lo caracterizab@mo “the English used by the
powerful”. Como pone de manifiesto Crystal (19930)] se trata de una “minority
variety” porque “although SE is widely understodds not widely produced. Only a
minority of people within a country (e.g. radio remasters) actually use it when they
talk”.

Pascual y Prieto de los Mozos (1998) cuestionadelnicion apuntada por
Moreno Fernandez (1998: 336), “una variedad estarsgsia aquella que esta
desprovista de cualquier marca-diacronica, diagpitafasica, diastratico”, debido a
gue un variedad que se realiza “particularmente ¢n.kituaciones formales y, desde
luego, en la modalidad escrita” no puede considerao marcada. Ademas, se debe
matizar que “es imposible que alguien pueda hanamarca alguna” (Demonte 2001).

Del mismo modo, no resulta pertinente la equiparadel concepto destandar
con el delanguede Saussure, como propone Alvar (1990). El estdhmase define
como modelo de competencia sino como modelo de @midNn, adecuacion y
propiedad, es decir, como modelo que tiene queareel uso y no con el conocimiento
de una lengua. [....] ¢Todo lo que esta fuera déndar es accesorio, individual, no
ideal y no sistematico? ¢No subyace a las varisdadbestandar un sistema, una
languepropia [...]?"**

Otro concepto muy vinculado astandar es la nocién denorma?® cuya
interrelacion mereceria mucha mas atencion que betaes lineas.

Para Pascual y Prieto de los Mozos (1998: 83)ndiana [esta] a medio camino
entre el plano meramente gramatical y el del usestdndar de un modo particular”. La
codificacion de una norma es imprescindible pagreteso de estandarizacion de una

12 Como manifiesta Méndez G2 de Paredes (2007), wangs adecuado equipatangua estandar
conlengua nacional“pues tiende a identificar nacién y lengua, deslidades de distinta naturaleza que
no tienen por qué recubrirse mutuamente, como uelya el que en una nacién puedan convivir varias
lenguas diferentes y el que una misma lengua gea die identidad colectiva de varias naciones”.

13 “En el momento presente de la lengua y la gramatil espafiol el concepto de norma es a mi
juicio inseparable del diengua estandafLE], la materia impalpable de la variaciéon. Lo s varias
razones. En primer lugar porque la LE no reflejaiggpatron de dominio de un dialecto sobre otrg si
un patron de complementariedad y coherencia [. Oenfonte 2001)



variedad, pero no es suficiente. No hay estandadi@asi no se da la aceptacion social
por parte de la comunidad.
Bernardez, egQué son las lenguastambién se posiciona al respecto:

“Lo cierto es que «estandar»no es exactamentedmmiue lengua normativa. Esta es lo
que su nombre indica, una norma social a la qubasede atener los hablantes y, sobre todo, los
escribientes. Lo que no esta en la lengua normatvaincorrecto» [...] La lengua estandar es mas o
menos eso, aunque el estandar va algo mas alkh ldadua normativa. Esto es, si hablamos la lengua
normativa estamos hablando la lengua estandar,meestempre ni necesariamente a la inversa.” (1999:
39)

El autorparece hacerse eco de dos conceptos diferentesmm@o, si se prefiere,
de la existencia de dos normas distintas: una noideal, explicita, formal y
prescriptiva, recogida en tratados gramaticaleggiaharios (normativizaciéon formal,
segun Stewart) y una norma social, informal, imiien los hablantes de cada
comunidad, que sigue sus propias normas de presygigue ve en determinados
escritores, politicos, periodistas...sus mejoresegtantes (normativizacion informal,
siguiendo a Stewart). Esta podria ser la acepadnodma mas cercana a la nocién de
estandar Sola (2000) opina en esta misma linea al retedtestandarcomo sinébnimo
denorma en el sentido de norma social, “las normas singjolisticas” (Borrego 2001).

Gutiérrez Orddniez, en “Perfiles y dimensioneslezorcepto de norma (las otras
normas)”, apunta a la necesidad de entenderestandar como “una realidad
sociolingtiistica, que puede y debe convertirselgrueto de referencia de todos los
estudios normativos”. Invita a extender la reflexi@ormativa a otros ambitos
pragmaticos y discursivos. Dice literalmente (2001)

“Pienso que es necesario, sobre todo si pensamiasezrsefianza de la lengua, salir de la
frontera de la linglistica tradicional y tratar deflexionar sobre la existencia de otras normas que
aprendemos con el lenguaje, que se ensefian juntlasalestrezas de la lengua y que, sin embargo, no
constituyen objeto de reflexion en los manualeseflexién normativa”.

Esta reivindicacion la lleva también a cabo Priggolos Mozos, en “Variacion,
norma y aprendizaje linguistico”. Asi, expone (2001

“Opino que los buenos usos propios de los queidrean alguno de los estandares de una
lengua son apreciados precisamente porque muestisi@maticamente niveles altos de calidad
discursiva. Si esto fuera cierto —y cuando mengsifdicios de que no es totalmente erroneo— también
habria que buscar las huellas de los estandardsseparametros que modelan las competencias
sociolingtiistica, pragmatica, textual, estratégicaultural. Con ello, la nocién de calidad discuasse
aproxima decididamente a las de correccién, piesfiuen uso”.

4. Conclusiones

En las paginas precedentes se ha constatado denesn de la moderna
ciencia linglistica por el estudio de los fenOmeposscriptivos. Los excesos del
normativismo dieciochesco y la visién de la lengamo especie bioldgica, que motivd
el rechazo por el cambio linguistico deliberadopsasentan como factores clave en la
ausencia de consideracion a los fundamentos, cgusassecuencias de la prescripcion
linglistica. Indudablemente, este hecho ha trafahsigo repercusiones muy negativas
para el desarrollo de la ciencia linglistica. Coseoha expuesto anteriormente, es
necesario llevar a cabo un pormenorizado estudecrigtivo de la prescripcion
lingUistica, una insoslayable realidad sociolinitdés Se requieren todavia muchas
aportaciones para el esclarecimiento de concepfasod, que puedan llevar a un



mayor entendimiento del funcionamiento de la lengnala sociedad. Esta debe ser
también la tarea del linglista, porque “[...] el dia que los cientificos decidan

renunciar a estudiar realidades difusas y camlsamie nos rodean por ser difusas y
cambiantes, mejor apagamos la luz y nos vamos&t(Pde los Mozos 1999: 257). “It is

nonetheless fully evident that something calledcarsness exists and influences
language in ways that are significant. To pretdrad its effects are trivial, to ignore the

cultural context in which language takes placetoisbury one’s head in the sand”

(Joseph 1987: 12)

Este propésito es el que persigue, precisaméniBaylor (1990) en su intento de
redefinir los objetivos de una linguistica que getgmbién en consideracion el caracter
normativo que los hablantes otorgan a la prachmggiistica: “to view a language as a
normative practice is thus not to adopt a forminfuistic determinism (biological,
psychological, or structural). Rather it emphasitheslocation of the voluntary acts of
individual linguistic agents within the coercive rmbcontext of everyday life” (Taylor
1990: 138).
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