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Resumen

En este articulo sugerimos que la informacion que se comunica en clausulas basicas esta organizada
de (por lo menos) dos formas: 1) a base de unidades léxicas (verbales), y 2) por unidades complejas
esquematicas (construcciones esquematicas). Basandonos en datos contrastivos, hemos observado
que las lenguas europeas que hemos estudiado parecen, por lo menos en algunos dominios
semanticos muy frecuentes, distinguirse fundamentalmente con respecto a la utilizacion de estos
dos niveles de organizacion linguistica. Esto implica que la reconocida tipologia de Talmy sobre los
macro events, que esta pensada como una tipologia de lexicalizacion, deberia incluir tanto el nivel
Iéxico como un nivel esquematico construccional en su categorizacion.
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Abstract

In this paper it will be suggested that the information communicated in basic clauses may be
organized in (at least) two ways: 1) On the basis of lexical (verbal) units, and 2) by complex
schematic units (schematic constructions). By using contrastive data, it has been observed that the
studied European languages seem, at least in some semantic domains, to differ fundamentally with
respect to the use of these levels of linguistic organization. This implies that the established
typology of macro events, suggested recently by Talmy, which is conceived as a typology of
lexicalization, should include a lexical level as well as a schematic constructional level of
categorization.
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1. Introduccién

Las gramaticas de construcciones (e.g. Goldberg 1995, 2006), igual que el Modelo Léxico
Construccional (LCM) (Ruiz de Mendoza Ibafiez & Mairal Uson 2008), sugieren que la
informacion en clausulas basicas esta organizada basicamente (al menos) de dos formas: en
unidades Iéxicas y en unidades complejas esquematicas. En este articulo argliiremos, basandonos en
datos contrastivos, que las lenguas parecen distinguirse fundamentalmente con respecto a la forma
de integrar estos dos principios organizadores, incluso su prominencia relativa, en las expresiones
de la clausula.

En la seméantica cognitiva Talmy afirma que las lenguas del mundo se dividen con respecto a la
lexicalizacion de determinadas partes conceptuales de los llamados macro events. Distingue entre
lenguas de marco verbal y lenguas de marco de satélite (Talmy 1985, 1991, 2000).

En esta charla presentaré evidencia de un numero de lenguas europeas que demuestra que esta
distincion tipolodgica refleja una diferencia de esquematicidad en las expresiones clausales de estas
lenguas.

El marco tedrico de la discusion es la gramatica de construcciones (Goldberg 1995, 2006).
Primero presentaré el contexto tematico de esta charla, que es la clasica distincion en la semantica
cognitiva entre lenguas de marco verbal y lenguas de marco de satélite. Las ideas de este estudio
han sido motivadas por algunos problemas del planteamiento generalizado de la tipologia de Talmy
(1991, 2000). Sefialaré el hecho de que hay cantidades significantes de datos que no “encajan” en la
tipologia de Talmy. Después discutiré la ontologia de la tipologia y sus constituyentes, proponiendo
un planteamiento diferente con una aplicacion mas amplia. A continuacion plantearé el método
empirico usado, y presentaré algunos datos y resultados preliminares. Al final presentaré un modelo
tipoldgico de especificidad construccional, que es una revision de la tipologia de Talmy.

2. Lenguas de marco verbal o de satélite
En varias publicaciones Talmy ha analizado detalladamente las caracteristicas diferencias

tipoldgicas de lexicalizacion entre las lenguas germanicas y las lenguas romanicas (Talmy 1985,
1991, 2000). El ejemplo clasico es la expresion de movimiento:

1) La botella entro flotando (en la cueva) espafriol
Flasken fled ind (i hulen) danés
The bottle floated into (the cave) inglés

En inglés y danés, que segun Talmy son lenguas de marco satélite, la trayectoria del movimiento
esta expresada en un satélite, mientras que el modo del movimiento esta expresado por el verbo.*

En espariol, que en el modelo de Talmy es una lengua de marco verbal, la trayectoria esta expresada
en el verbo. EI modo de movimiento se puede afiadir en una expresion adverbial.

! Un satélite es constituyente gramatical que no sea un argumento nominal, y que tiene una relacion hermana con el
verbo. Esta categoria incluye una amplia variedad de entidades gramaticales, p.ejem. particulas relacionadas con el
verbo en inglés y danés, y prefijos verbales en aleman (Talmy 2000).



2.1 La tipologia generalizada

Talmy generaliza esta distincién tipoldgica en Talmy (1991, 2000). Ahora se aplica a cinco tipos
diferentes de macro events: movimiento, cambio de estado, estructura aspectual, acompafiamiento y
realizacion. Macro events son estructuras semanticas que se componen de un evento principal (main
event, framing event) mas un evento secundario (co-event).

Macro-event (Talmy 1991, 2000):

» Evento principal (EP) ~ Figura
» Evento secundario (ES) ~ Fondo

Segun Talmy, estos macro-events se organizan cognitivamente como una relacion gestaltica en el
sentido de que el evento secundario se ve como un tipo de evento de soporte (backgrounding) en
relacion con el evento principal. El papel de la organizacion gestéltica en la tipologia de Talmy es
una propuesta poco convincente, nos parece. La organizacion gestaltica en la linglistica cognitiva
esta estrechamente relacionada con el principio de construal (Langacker 1987). EI mejor argumento
a favor de la organizacién gestéltica es la posibilidad de construir la estructura seméantica de forma
alternativa: promover un elemento u otro. La afirmacion principal de la tipologia de Talmy es, sin
embargo, que algunas lenguas se caracterizan por fijar un tipo de construal, opuestas a otras lenguas
que fijan otro tipo de construal. La tipologia es basicamente incompatible con alternante construal
en expresiones de macro-events de una lengua especifica

2.2 Los dominios semanticos

En esta seccion ofreceremos unos ejemplos de dominios seménticos de la tipologia generalizada.
Un cambio de estado puede construirse como un macro-event (Talmy 2000):

(2 Jeg blaeste lyset  ud danés
ES EP
I blew the candle out inglés
ES EP
Apagué lavela (de un soplido) espafiol
EP ES

| put out the candle with a blow

En danés e inglés el mismo cambio de estado esta expresado en el satélite (ud, out), mientras que el
factor causal se expresa en el verbo. Es al revés en la version espafiola, en la cual el verbo expresa
el cambio de estado y una expresion del factor causal puede afiadirse en forma de una construccion
adverbial. Significado aspectual también puede expresarse mediante la construccion de un macro
event:

3) Jeg havde lige spist danés
EP ES
I had justeaten inglés



EP ES
Acababa de comer espafiol
EP ES
I finished of eat

El contorno temporal, es decir, el significado aspectual, estd matizado por medio del satélite
lige/just en danés e inglés. La especificacion de la actividad, o el proceso, en cuestion la codifica el
lexema verbal. En espafiol esta matizacion aspectual la codifica el verbo finito.

3. Algunos problemas
La tipologia de Talmy se puede criticar con respecto a dos cuestiones, principalmente:

1. Una cantidad significante de datos “que no encajan bien”
2. Laontologia de la tipologia

El primer punto de critica concierne la cantidad substancial de datos que no encajan bien la
tipologia sugerida por Talmy. La cuestion es: representan estos datos una desviacion aceptable de la
teoria, o deberia ser motivo para revisarla? En segundo lugar, sefialaré que la tipologia resulta ser
limitada por haber sido formulada exclusivamente en términos de la lexicalizacion.

3.1 Los datos “que no encajan”

De acuerdo con las observaciones en otros estudios (véanse p.ejem. Ibarretxe-Antufiano 2003,
2004; Slobin 1996; Slobin & Hoiting 1994; Zlatev & Yangklang 2003), hemos notado que hay
datos, en cantidades significantes ademas, que no siguen los patrones de la tipologia propuesta por
Talmy. En (2) la version danesa puede ser tanto del tipo “germéanico” como del tipo “romanico”, y
la version espafiola puede ser tanto del tipo “romanico” como del tipo “germanico”. Vean (2a):

(2a) Jeg pustede stearinlyset ud danés
ES EP
I  blew the candle out

Jeg slukkede stearinlyset
EP
I putout thecandle

Apagué lavela  de un soplido espafiol
EP ES
I put out the candle with a blow

Soplé lavela
ES
| blew the candle



3.2 La ontologia de la tipologia de Talmy

La tipologia de Talmy esta designada exclusivamente en términos de patrones de lexicalizacion, lo
cual resulta ser un problema. En la gramatica de construcciones la construccién esquematica
constituye una parte esencial de la construccion del significado de la clausula. Eso fue justamente lo
que descubrié Goldberg en sus estudios de las construcciones de estructura argumental (Goldberg
1995, 2006). Segun Goldberg, una construccién esquematica es un significado complejo,
relacionado con una forma compleja, que tiene propiedades que no se pueden derivar de otros pares
de forma-significado (como p.ejem. lexemas). Es importante incluir la construccion esquematica en
la tipologia de Talmy para poder dar cuenta del significado basico del macro event, es decir, el
evento principal (EP) en la terminologia de Talmy; también podemos hablar de la informacion
principal. Queda claro si consideramos uno de los ejemplos clasicos de Goldberg (1995):

4) He sneezed the napkin off the table

La idea de Goldberg es la siguiente: no es plausible afirmar que el significado lexical de sneezing,
pueda dar cuenta del significado basico de (4). Por eso, tenemos que aceptar la existencia y el rol
crucial de las construcciones esquematicas en la gramatica del usuario. Las construcciones
esquematicas son instanciadas por los elementos Iéxicos, pero no son derivadas de ellos. Tienen su
propio significado. La contribucién de informacion construccional es, por lo tanto, independiente de
la informacidén contribuida por el verbo intransitivo in (4). Puesto que el hablante inglés entiende
perfectamente el significado transitivo basico de (4), estamos forzados a aceptar que una
construccion esquematica transitiva, la llamada construccién de movimiento causado, juega un
papel primordial en la codificacion del significado de la clausula. La construccién de movimiento
causado tiene la forma: [SUBJ, V, OBJ, OBL] y el significado: ‘X causes Y to move Z’.

Lo que queremos sefialar aqui es lo siguiente: Si la tipologia generalizada tiene que dar cuenta
de la construccion de eventos de movimiento en general, no solamente de la construccion de
movimiento intransitiva como en (1), pero también de la construccion de movimiento transitiva, la
construccion esquematica tiene que desempefiar un papel fundamental. En su anélisis de (5), Talmy
afirma que el evento principal es el evento de movimiento transitivo: ‘I move the ball into the box’,
y el evento de soporte (co-event) es el evento causal (‘I kicked the ball’):

(5) I kicked the ball into the box (Talmy 2000, I1: 228)

Correspondientemente, la informacion principal comunicada en (5) es el evento de movimiento
causado: ‘X causes Y to move Z’, y la informacion secundaria es la especificacion del factor causal
(‘1 kicked the ball’). Sin embargo, el modelo tipoldgico de Talmy no funciona en este caso. De
acuerdo con su hipotesis tipoldgica, el evento principal (the main event, ME), afirma Talmy, esta
codificado en el satélite into. Creemos que el significado de into debe ser como: ‘algo se mueve en
una direccion especifica’, y no es plausible suponer gque el elemento causal transitivo: ‘I caused the
ball to move’ sea parte del significado Iéxico de into. El presente analisis complementa el de
Goldberg sobre la construccion de movimiento causado, cf. (4), en el que demuestra que el
significado léxico verbal no puede dar cuenta del significado béasico de la expresion. Aqui
sugerimos que, por los mismos motivos, el satélite into en (5) no puede dar cuento del significado
bésico, que es ‘X causes Y to move Z’.



En las lenguas romanicas la informacion secundaria (p.ejem. una especificacion de manera o
causa) es tipicamente expresada en una construccién adverbial:

(6) Salid alacalle [corriendo] ADV
he moved out on the street running

En (6) no solamente la informacion principal, ‘X moves Y’ (salid), sino también la informacion
secundaria (corriendo), esta expresada en un verbo. Por lo tanto, no puede ser una propiedad léxica
(clase léxica) lo que constituye la caracteristica tipologica de la expresién de la informacion
secundaria en esparfiol. En efecto, el planteamiento lexico no da cuenta de la regularidad tipoldgica
relacionada con la especificacion del significado principal en espafiol. La razon es que en espafiol la
codificacion de esta especificacion no es de naturaleza Iéxica, como en inglés o danés, sino de
naturaleza construccional. La especificacion (la informacién secundaria) se codifica en una
construccion adverbial (muchas veces se usa la forma del gerundio, pero no necesariamente).

Por consiguiente, si se quiere incorporar esta caracteristica de la expresion de la informacion
secundaria en las lenguas romanicas en la tipologia, lo cual claramente es el objetivo en el modelo
de Talmy, la tipologia no deberia comprender exclusivamente el nivel léxico, sino también un nivel
esquematico construccional.

Para concluir esta seccion, sugerimos que construcciones de la informacién principal (IP) y la
informacion secundaria (IS), de especificidad distinta (construcciones Iéxicas o esquematicas), son
las unidades basicas de la tipologia. Este planteamiento nos permite analizar un inventario mas
amplio de expresiones como manifestaciones del mismo patrén tipoldgico.

4. Principios tipol6gicos mas generales
Esta tipologia se puede aplicar a otros dominios semanticos, como p.ejem. los resultativos.

En los eventos resultativos la informacion principal (IP) es: “X caused Y to be Z’, y la informacion
secundaria (IS) es un evento causal especificativo: ‘she licked the plate’:

@) [She licked the plate clean] IP Inglés
IS
[Hun slikkede tallerkenen ren] IP Danés
IS
Ella limpid el plato [con la lengua] Espariol
IP IS

En ingles y danés el significado resultativo (IP), ‘X caused Y to be Z’, no se puede atribuir
aisladamente a los adjetivos clean/ren, ni a las demas lexemas, ya que estas palabras en si no
implican significado resultativo. El significado resultativo se codifica en una construccion
esquematica resultativa: [SUBJ, V, OBJ, PRED] / ‘X caused Y to be Z’. En cambio, la informacién
secundaria, el evento causal especificativo, se puede atribuir al verbo y su valencia argumental
(...licked.../...slikkede...). En espafiol el significado resultativo se codifica en una estructura léxica
verbal (...limpid...), y la especificacién causal (IS) en una construccién adverbial (...con la
lengua).



5. Una tipologia general de la organizacion argumental - los constituyentes

Por consiguiente, hay que reformular la tipologia en términos de construcciones de especificidad
distinta. Es decir, los constituyentes de la tipologia son construcciones gramaticales en el sentido
que asigna Goldberg a este término (Goldberg 1995, 2006). Los constituyentes construccionales de
la tipologia, que pueden ser de naturaleza Iéxica o esquematica, se denominarén construcciones del
macro- event. El término evento (event) no hace referencia directa a un contenido semantico-
conceptual. Se le debe asignar un sentido estrictamente cognitivo: un evento es una unidad de
informacion delimitada, relacionada con el procesamiento linglistico. Las construcciones del
macro-event son, por tanto, construcciones de la estructura de informacion, formadas a base de
generalizaciones y abstracciones constantes sobre el uso, por parte de los usuarios: construcciones
de la informacidn principal (construcciones de la IP, o CIP), y construcciones de la informacion
secundaria (construcciones de la IS, o CIS). La caracterizacion tipolégica de la expresion de
movimiento intransitiva seria, p.ejem.:

1) La botella entré flotando (en la cueva) espafiol
CIP léxica: [V]/’IP’
CIS esquematica: [Forma ADV]/ ‘IS’
Flasken flgd ind (i hulen) danés
CIP esquemética: [SUJ,V,0OBL] / ‘IP’
CIS léxica: [V]-’IS’
The bottle floated into (the cave) inglés
CIP esquematica: [SUJ,V,OBL / “IP’
CIS léxica: [V]-’IS’

6. Un estudio empirico piloto

La parte empirica de este estudio es un analisis contrastivo de un nimero de cuentos de H. C.
Andersen, que tenemos en seis versiones paralelas: la version danesa original, y otras de inglés,
aleméan, espafol, italiano y de francés. Tenemos acceso electrénico al material del corpus
digitalizado (Andersen 2005). Con el proyecto Mulinco el Centro de Tecnologia Linguistica y el
Departamento del Inglés, Aleman y las Lenguas Romanicas han colaborado para desarrollar una
plataforma de corpus que contiene corpus paralelos. Los corpus paralelos son particularmente aptos
para la investigacion contrastiva y tipologica. Contienen textos traducidos en varias lenguas. Los
textos estan interconectados por secuencia, o por periodo, para que, buscando una expresion en una
lengua, se tenga acceso directo a las secuencias correspondientes en otras lenguas. La creacion de
grandes corpus paralelos digitalizados posibilita hacer investigacion tipoldgica sobre las
construcciones de macro-events, si bien las operaciones de busqueda son muy complicadas, debido
al enfoque semantico indispensable. Los siguientes ejemplos son del analisis del corpus paralelo
(Andersen 2005):

Movimiento:

(8) Hvor det kleeder hende at reekke Tungen ud!
her  stretch the tongue out



(8a)

(8b)

(8c)

(8d)

(8e)

CIP esquematica: [(SUJ), V, OBJ, OBL] / “IP’

CIS léxica: [V]/ ‘IS’

How beautiful it looks when it stretches out its tongue

CIP esquemética: [SUJ, V, OBJ, OBL]/ ‘IP’
CIS léxica: [V]/ ‘IS’

Wie schon es ihr steht, die Zunge so herauszustrecken
the tongue  out to stretch

CIP esquematica: [SUJ, V, OBJ, OBL]/ “IP’
CIS léxica: [V]/ ‘IS’

Qué bien le sienta eso de sacar la lengua
take out the tongue
CIS léxica: [V]/ ‘IP’

Come le dona quando tira fuori la lingua

stretches out the tongue
CIP esquemética: [SUJ, V, OBJ, OBL]/ ‘IP’
CIS léxica: [V]/ ‘IS’

C'est si bon lorsque la langue lu  sort  de
the tongue hangs out
CIS léxica: [V]/ “IP’

Cambio de estado:

(9)

(9a)

(9b)

(9c)

(9d)

De satte mig her i Leanke

they seated me here in chain

CIP esquemética: [SUJ, V, OBJ, OBL]/’IP’
CIS léxica: [V]/ ‘IS’

Man legte mich hier an die Kette

they laid me here in chain

CIP esquematica: [SUJ, V, OBJ, OBL]/’IP’
CIS léxica: [V]/ ‘IS’

They chained me up here
CIS léxica: [V]/ “IP’

Me encadenaron
me they chained
CIS léxica: [V]/ “IP’

Mi hanno messo qui alla catena
me they have put here in chain
CIP esquematica: [SUJ, V, OBJ, OBL]/’IP’

la bouche



(%)

On me mit a |' attache
they me put in chain

CIP esquematica: [SUJ, V, OBJ, OBL]/’IP’

En tabla 1 se exponen los principales resultados de la investigacion:

Lengua danés | inglés aleman | espafiol | italiano | francés
IP codificada eschematicamente
1 [SUJ,V,0OBL / “IP’
X X X (X) X) X)
[V]-’IS’
2 [SUJ,V,0BJ,0BL]/ ’IP’
X X X (X) X) X)
[V]/1s’
3 [SUJ,V,0BJ,PRED]/’IP’
X X X
[V]/-1s’
4 [SUJ,V,PRED,OBL]/’IP’
X X
[V]/°1s’
5 [SUJ,V,PRED]/ ‘IP’
X X X X)
[V]/°1S’
6 [..]/°IP’
X X X X X X
[V]/-1s’
IP codificada de forma léxica/verbal
7 /1P’
M X X X
[Forma ADV]/ ‘IS’
8 [V]/ 1P’
X X X
[NOM] /IS’
9 [SAT]/ 1P’
X X X X X X
[V]/°’1s’
10 | [V]/“IP’
X) X) X) X X X
[..]17°1S

Tabla 1 Construcciones del Macro-event.




En la primera parte de la tabla, los tipos 1-6, tenemos los CIP/CIS en que la informacién principal
(IP) no es, mientras que la informacion secundaria (I1S) si que es, organizada y codificada por el
verbo. Lo tipico en este grupo es que la IP esta codificada esquematicamente. En la segunda parte
de la tabla, los tipos 7-10, la IP esta organizada y codificada de forma léxica, tipicamente por el
verbo.

Estos datos parecen confirmar la tendencia sugerida aqui, si bien las regularidades tipoldgicas
observadas son muy complejas: las lenguas germanicas tienden a expresar la IP y la IS en una
construccion esquematica y el verbo respectivamente. Las lenguas romanicas, y en particular el
espafiol, tienden a construir la IP a base del verbo, y la IS en una construccion esquematica
adverbial, aunque la construccién esquematica de la IP y la construccion léxica de la IS se
encuentran tambien.

7. Conclusién

En este articulo sugerimos que la informacion que se comunica en clausulas basicas esta organizada
de dos formas: 1) a base de unidades Iéxicas (verbales), y 2) por unidades complejas esquematicas
(construcciones esquematicas). Basandonos en datos contrastivos, hemos observado que las lenguas
europeas que hemos estudiado parecen, por lo menos en algunos dominios semanticos muy
frecuentes, distinguirse fundamentalmente con respecto a la utilizacion de estos dos niveles de
organizacion linguistica. Esto implica que la tipologia establecida de Talmy, que esta pensada como
una tipologia de lexicalizacion, deberia incluir tanto el nivel Iéxico como un nivel esquematico
construccional en su categorizacion.
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